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Landkreis Luneburg

DER LANDRAT

Recht und Kommunales Vorlagenart Vorlagennummer
Verantwortlich:  Leitzmann, Hermann
Datum: 19.10.2016 Beschlussvorlage| 2016/252

Offentlichkeitsstatus: offentlich

Beratungsgegenstand:
Wahleinspruch gegen die Kreislwahl 2016

Produkt/e:
122-000 Wahlen

Beratungsfolge
Status Datum Gremium
0 21.11.2016  Kreistag

Anlage/n:
1. Wahleinspruch, eingegangen am 23.09.2016

2. Schreiben von Martin Godecke vom 04.10.2016
3. Vollmacht der Wahlergruppe ,DIE UNABHANGIGEN® vom 09.10.2016

Beschlussvorschlag: )
Der Wahleinspruch gegen die Kreiswahl 2016, der von der Wahlergruppe ,DIE UNABHANGIGEN* erhoben
wurde, wird zuriickgewiesen

Sachlage: )
Mit dem aus der Anlage 1 ersichtlichen Schreiben hat die Wahlergruppe ,DIE UNABHANGIGEN* einen

Wahleinspruch erhoben. Erganzende Informationen wurden nachgereicht, die als Anlagen 2 und 3 bei-
gefligt sind. Der Wahleinspruch richtet sich gegen die Gliltigkeit der Kreiswahl, soweit Brigitte Mertz im
Wahlbereich 4 (Samtgemeinden Amelinghausen, limenau, Ostheide) im Wege der Personenwahl ein
Kreistagsmandat errungen hat.

Die Durchfihrung des Wahlprifungsverfahren richtet sich nach §§ 46 — 49 Niedersachsisches Kommu-
nalwahlgesetz (NKWG). Wird die Wahl in diesem Verfahren fir ungltig erklart, so ist sie gem.§ 42
NKWG und § 71 Niedersachsische Kommunalwahlordnung (NKWO) in dem betreffenden Umfang zu
wiederholen.

In diesem Fall wird der Kreistag als Wahlprifungsorgan tatig. Damit entfallt die sonst tibliche Vorberei-
tung durch den Kreisausschuss.

Der Wahleinspruch ist zulassig, da er

1. von einer einspruchsberechtigten Person oder Organisation
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bei der zustandigen Wahlleitung

schriftlich

innerhalb von 2 Wochen nach der Bekanntmachung
mit einer Begriindung

gk wn

eingereicht wurde.

Als weitere formelle Regelungen fiir die Entscheidung tiber den Wahleinspruch miissen beachtet wer-
den:

6. Zustandig ist die neu gewahlte Vertretung, in diesem Fall der neue Kreistag.
7. Erverhandelt und beschlief3t in offentlicher Sitzung.

8. Auf Antrag sind die Beteiligten in der Verhandlung zu héren.

9. Beteiligte durfen nicht an der Beschlussfassung mitwirken.

Dabei muss die Voraussetzung der Nr. 1 besonders betrachtet werden. Der Wahleinspruch, der am
23.09.2016 bei der Wahlleitung eingegangen ist (Anlage 1), wurde zunachst im Namen der Fraktion
,DIE UNABHANGIGEN* durch den Fraktionsvorsitzenden Martin Godecke erhoben. Eine Fraktion gehort
jedoch nicht zum Kreis der Einspruchsberechtigten. Allerdings konnte eine Partei oder Wahlergruppe,
die fur die betreffende Wahl einen Wahlvorschlag eingereicht hat, einen Wahleinspruch einlegen. Mit
Schreiben vom 04.10.2016 (Anlage 2) hat Herr Gddecke klar gestellt, dass der Wahleinspruch im Na-
men der Wahlergruppe erhoben wurde. Mit Schreiben vom 09.10.2016 (Anlage 3) hat der Vorstand der
Wabhlergruppe eine Vollmacht erteilt. Danach gehdren Wolfgang Gaumann und Stefan Koch dem Vor-
stand an. Unterlagen daruber, wer dem Vorstand angehort und ob die Wahlergruppe Uberhaupt tber
einen Vorstand verfiigt (Satzung, Beschluss der Mitgliederversammlung), sind nicht vorgelegt worden.
Allerdings ist Herr GauRmann bereits bei der Vorlage der Wahlvorschlage als Vertrauensperson benannt
worden. Eine gewisse Legitimation ist ihm also nicht abzusprechen. Wahlergruppen sind berechtigt,
Wahlvorschlage einzureichen. Sie werden als ,Gruppe von Wahlberechtigten* definiert. Gesetzliche Vor-
gaben bestehen — anders als flir Parteien — nicht, so dass keine besonderen Anforderungen an die
Grindung, die Organisationsform, die innere Struktur und die GroRe gestellt werden. Wahlergruppen
mussen somit nicht in einem organisatorisch verfestigten Rahmen auftreten, mitgliedschaftlich organi-
siert oder durch Satzung verbunden sein. Eine Wahlergruppe kann daher auch ein eher loser Zusam-
menschluss von Wahlberechtigten sein. Um hier keine unangemessen hohen Hurden aufzubauen, emp-
fiehlt die Kreiswahlleitung, die Eingabe von Herrn Gédecke als Wahleinspruch der Wahlergruppe zuzu-
lassen.

Es bestehen keine Zweifel, dass die Voraussetzungen Nrn. 2 — 5 eingehalten wurden. Daher wird darauf
nicht naher eingegangen. Der Wahleinspruch ist damit formell rechtmaRig.

Zu den Voraussetzungen Nrn. 8 und 9 wird noch dargelegt, wer am Verfahren beteiligt ist; das sind
o die Wahlleitung,
o die Person, die den Wahleinspruch erhoben hat, und
o die Personen, gegen deren Wahl der Wahleinspruch unmittelbar gerichtet ist.

In diesem Fall sind also Beteiligte die Kreiswahlleitung, die Wahlergruppe ,DIE UNABHANGIGEN* und
die Kreistagsabgeordnete Brigitte Mertz.
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Auf Antrag sind Beteiligte in der Verhandlung zu horen (Nr. 8). Einen entsprechenden Antrag konnten
Herr Godecke als Vertreter der Wahlergruppe und Frau Mertz stellen.

Eine beteiligte Abgeordnete und ein beteiligter Abgeordneter dirfen an der Beratung und Beschluss-fas-
sung nicht teilnehmen (Nr. 9). Beteiligt ist die Wahlergruppe, nicht jedoch die aufgrund eines Wahl-vor-
schlags dieser Wahlergruppe gewahlten Abgeordneten Martin Godecke und Stefan Mues, die somit an
der Beschlussfassung mitwirken dirfen. Frau Mertz darf als Beteiligte nicht an Beratung und Abstim-
mung teilnehmen.

Der Wahleinspruch ware begriindet, wenn

o die Wahl nicht entsprechend dem NKWG oder der NKWO vorbereitet oder durchgefiihrt oder das
Ergebnis in unzulé@ssiger Weise beeinflusst wurde und

o bei einwandfreier Durchfihrung der Wahl ein wesentlich anderes Wahlergebnis zustande gekom-
men ware.

Der Wahleinspruch wird im Wesentlichen damit begriindet, dass Frau Mertz anlasslich Ihrer Bewerbung
fir den Kreistag die nach Auffassung der einspruchsfiinrenden Wahlergruppe unzutreffende Berufsbe-
zeichnung ,wissenschaftliche Mitarbeiterin“ angegeben habe und dadurch das Wahlergebnis in unzulas-
siger Weise beeinflusst wurde.

Vorschriften, dass sich die Wahlleitung Nachweise ber die angegebenen Berufe oder Qualifikationen
vorlegen lassen muss, gibt es nicht. Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung Uber die Angabe der
personenbezogenen Daten einschlieBlich der Berufsangabe ist es, die Identitat des oder der Wahlbe-
werberin moglichst genau zu bestimmen. Hieraus folgt jedoch keine Verpflichtung der Kreiswahlorgane,
die Angaben zum Beruf inhaltlich genau zu tberprifen. Diese Prifung ware sehr aufwandig und im Er-
gebnis auch gar nicht zu realisieren, um eine reibungslose und fristgerechte Wahlvorbereitung zu ge-
wabhrleisten.

Bezogen auf den vorliegenden Sachverhalt ware der Wahleinspruch dann begriindet, wenn

1. Frau Mertz die Berufsbezeichnung ,wissenschaftliche Mitarbeiterin® tatsachlich nicht filhren darf
und

2. dadurch das Wahlergebnis in unzulassiger Weise beeinflusst wurde und
3. Frau Mertz bei Angabe der korrekten Berufsbezeichnung kein Kreistagsmandat erhalten hatte.

Dabei missten alle drei Voraussetzungen nebeneinander vorliegen. Die Vorpriifung durch die Kreis-
wahlleitung fiihrte hier zu dem Ergebnis, dass der Wahleinspruch jedenfalls unbegriindet ist.

zu 1. Frau Mertz ist Mitarbeiterin im Wahlkreisbiro der Landtagsabgeordneten Andrea Schroder-Eh-
lers. Der Begriff ,wissenschaftliche Mitarbeiterin® ist im Gegensatz zur Auffassung der ein-
spruchsfiihrenden Wahlergruppe als Berufsbezeichnung nicht geschitzt. Es gibt keine berufs-
standige Regelung, die diese Bezeichnung definiert. Auch aus dem Niedersachsischem Hoch-
schulgesetz (NHG) folgt dies nicht. Tatsachlich wird der Begriff in § 31 Abs. 1 NHG erwahnt,
der nur fir staatliche Hochschulen Anwendung findet. Diese Vorschrift lautet vollstandig:
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ZuU 2.

ZuU 3.

! Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter erbringen wissenschaftliche Dienstleis-
tungen, indem sie weisungsgebunden an der Aufgabenerfiillung der Hochschule, insbeson-
dere in Wissenschaft, Forschung, Lehre und Weiterbildung mitwirken. 2 Ihnen kann auch
die Vermittlung von Fachwissen, praktischen Fertigkeiten und wissenschaftlicher Methodik
als wissenschaftliche Dienstleistung in der Lehre (ibertragen werden. 3 Einstellungsvoraus-
setzung ist im Regelfall ein abgeschlossenes Hochschulstudium.

Es ist zunachst darauf hinzuweisen, dass das NHG nicht den Beruf der "wissenschaftlichen
Mitarbeiter" regelt, sondern nur die Zugehorigkeit zu einer der Gruppen der Hochschule in Ab-
grenzung zu den anderen Beschéftigten und Lehrendengruppen an einer Hochschule in staat-
licher Verantwortung. Schon fir nichtstaatliche Hochschulen im Sinne des Zweiten Teils des

NHG findet die Regelung keine Anwendung. Selbst bei staatlichen Hochschulen ist es auch
nach Satz 3 — als Ausnahme von dem Regelfall — méglich, auch solche Personen als wissen-
schaftliche Mitarbeiterin einzustellen, die kein abgeschlossenes Hochschulstudium haben.
Das NHG setzt damit auch nicht voraus, dass ein ,wissenschaftlicher Mitarbeiter® auch immer
ein abgeschlossenes Hochschulstudium hat.

Beim Deutschen Bundestag werden Abgeordnetenmitarbeiter, die ein abgeschlossenes Studi-
um absolviert haben, als ,wissenschaftliche Mitarbeiter” bezeichnet, obwohl sie in diesem Sin-
ne keine wissenschaftliche Tatigkeit ausiiben. Gesetzliche Regelungen dariiber gibt es jedoch
nicht. Mitarbeiter der Landtagsabgeordneten fiihren diese Bezeichnung in der Regel nicht.

Festzustellen bleibt, dass es keine berufsstandische Vorschrift Gber die vorgenannte Berufs-
bezeichnung gibt und diese damit auch nicht geschiitzt ist und auch das NHG ein Hochschul-
studium nicht zwingend voraussetzt.

Es ist damit der Wahlbewerberin nicht von Rechts wegen verwehrt, ihren ausgelbten Beruf als
,wissenschaftliche Mitarbeiterin“ zu bezeichnen.

Maglicherweise kdnnte die Nennung dieser Berufsbezeichnung von Frau Mertz auf den Stimm-
zetteln bei Wahlberechtigten zu falschen Vorstellungen fihren. Das Wahlergebnis wirde in
diesem Fall dann in unzulassiger Weise beeinflusst, wenn sich die Wahlerinnen und Wahler
von einer Berufsbezeichnung auf den Stimmzetteln, in der amtlichen Veroffentlichung, auf
Werbebroschlren und Plakaten bei der Wahlentscheidung leiten lassen wiirden. Die Nennung
des Berufes oder der Stellung auf den Stimmzetteln ist vorgeschrieben. Ein gewisser Effekt
der Wahlwerbung kann dieser Angabe nicht abgesprochen werden. Es ist auch schwer abzu-
schatzen, ob der Begriff ,wissenschaftliche Mitarbeiterin® oder beispielsweise ,Hausfrau® ins-
gesamt mehr Wahlerstimmen einbringt. Dabei ist auch das Image der angegebenen Tatigkeit
zu bertcksichtigen.

Eine Beeinflussung einzelner Wahlerinnen und Wahler ist demnach zumindest nicht auszu-
schlieBen, was Auswirkungen auf das Wahlergebnis haben kann, zumindest sofern die Anzahl
der Stimmen betroffen ist. Auf das Wahlergebnis bezliglich der Sitzverteilung hat die Berufs-
bezeichnung in diesem Fall jedoch keine Auswirkung. Nahere Erlauterungen werden zum
nachsten Punkt ausgeflhrt.

Der behauptete Wahimangel ist daraufhin zu prufen, ob ohne ihn die konkrete Moglichkeit be-
standen hatte, dass das Wahlergebnis wesentlich anders ausgefallen ware. Die lediglich theo-
retische Mdglichkeit eines anderen Ergebnisses reicht daher nicht aus. Im Ubrigen muss die
konkrete Moglichkeit eines wesentlich anderen als des verkiindeten Wahlergebnisses als die
spezielle und unmittelbare Folge des Wahlmangels erscheinen. Umgekehrt sind Wahimangel
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immer dann unbeachtlich, wenn sie das Wahlergebnis nach der Lebenserfahrung nicht beein-
flusst haben konnen oder wenn die Mdglichkeit einer erheblichen Wahlergebnisbeeinflussung
so entfernt ist, dass sie nicht ernsthaft in Betracht gezogen werden kann

Ein Wahlfehler, der lediglich zu einem unrichtigen Stimmenergebnis fiihrt, sich jedoch nicht auf
die Sitzverteilung auswirkt, beeinflusst das Wahlergebnis nur unwesentlich. In diesen Fallen
sind Wahleinspriiche unbegriindet und damit zuriickzuweisen. Frau Mertz hat im Wahlbereich
4 insgesamt 1.052 — und damit fiir die SPD die meisten — Stimmen erhalten und ist durch Per-
sonenwahl in den Kreistag eingezogen. Ebenfalls durch Personenwahl wurde in dem Wahlbe-
reich flr die SPD Wolfgang Merten mit 814 Stimmen gewahit. Die erste Ersatzperson nach
Stimmenstérke ist Bernd Hein mit 804 Stimmen. Frau Mertz hatte demnach nur dann keinen
Sitz im Kreistag erhalten, wenn auf sie mindestens 248 Stimmen weniger entfallen waren. Bei
247 Stimmen weniger ware ein Losentscheid erforderlich gewesen.

Nach allgemeiner Lebenserfahrung erscheint es ausgeschlossen, dass Frau Mertz bei Angabe
einer anderen Berufsbezeichnung nahezu ein Viertel der Stimmenanzahl eingeblilt hatte.

Hinzu kommt, dass die umfangreiche Berichterstattung in der értlichen Presse, auf die im
Wahleinspruch auch verwiesen wird, Frau Mertz eher geschadet haben diirfte. Das verdeut-
licht ein Vergleich mit der Kreiswahl 2011, die in der nachstehenden Tabelle dargestellt wird:

Stimmen
Veranderung
2011 2016
Giiltige Stimmen 222,143 | 248.180 +11,7%
SPD 77617 | 74.673 -38%
SPD / WB 4 14.045 | 12.080 - 14,0 %
SPD / SG Ostheide 5.852 4.867 - 16,8 %
Brigitte Mertz / WB 4 1.610 1.052 - 34,7 %
Brigitte Mertz / SG Ostheide 1.377 830 -39,7 %

Die Verluste von Frau Mertz sind mehr als doppelt so hoch wie die der SPD. Das gilt sowohl
fur die Stimmenzahl innerhalb des Wahlbereichs 4 als auch innerhalb der Samtgemeinde Ost-
heide. Ein derartiger Einbruch |asst sich aber gut durch die 6ffentliche Auseinandersetzung
uber die Angabe der Berufsbezeichnung in der ortlichen Presse durch Berichterstattung sowie
mehrere Leserbriefe und dartber hinaus Beitrage in Diskussionsforen im Internet erklaren.

Da die Angabe der Berufshezeichnung in Zusammenhang mit der hierzu gefuhrten Auseinan-
dersetzung sicher nicht zu einer Verbesserung des Ergebnisses der Wahlbewerberin gefiihrt
hat, kann davon ausgegangen werden, dass die Angabe dieses Berufes das Wahlergebnis
nur unwesentlich beeinflusst hat. Eine Anderung der Sitzverteilung hatte sich dadurch nicht er-
geben.

Anhaltspunkte dafir, dass die Wahl nicht entsprechend dem NKWG oder der NKWO vorbereitet oder
durchgefihrt wurde, sind nicht ersichtlich und wurden auch nicht geltend gemacht.
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Die Prifung hat also ergeben, dass unabhangig von der Bewertung der ersten beiden Voraussetzungen
die dritte Voraussetzung fir einen begrindeten Wahleinspruch nicht vorliegt. Die Kreiswahlleitung
schlagt daher vor, den Wahleinspruch als unbegriindet zuriickzuweisen.

Das Rechtsmittel gegen diese Wahlprifungsentscheidung ist die Klage vor dem Verwaltungsgericht. Sie
ist innerhalb eines Monats nach Zustellung zu erheben. Diese Entscheidung wird den Beteiligten, der
Kommunalaufsicht und der Landeswahlleitung innerhalb von zwei Wochen nach der Entscheidung mit
Begrindung zugestellt.
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Landkreis Liineburg
-Fachdienst

Recht und Kommunales
Hermann Leitzmann

21335 Lineburg

Wahleinspruch gem. § 46 Niedersfchsisches Kommunalwahlgesetz (NKWG)

Die Fraktion Die Unabhéngigen legt hiermit einen Wahleinspruch gem. § 46 Nr. 2
Niedersdchsisches Kommunalwahlgesetz (NKWGQ) ein.

Gegen die Giiltigkeit der Wahl von Frau Brigitte Mertz, zur Kreitagswahl, Wahlbereich 4,
erheben wir Einspruch.

Grund:

GemiB des Niedersdchsisches Kommunalwahlgesetz (NKWG) § 21 Wahlvorschldge Abs. 6 Nr. 1
hat jeder Bewerber folgende Angaben zu machen. Den Familiennamen, den Vornamen, den Beruf,
das Geburtsdatum, den Geburtsort und die Wohnanschrift.

Frau Brigitte Mertz hat als Beruf Wissenschaftliche Mitarbeiterin angegeben. Diese Tétigkeit fiithrt
sie definitiv nicht aus (siehe Bericht der Landeszeitung vom 27. August 2016). Die Tatsache, dass
sie wissentlich eine falsche Berufsbezeichnung angegeben hat, hat sie in dem Artikel auch
zugegeben. Sie hétte nur den erlernten Beruf oder die tatsdchlich Téatigkeit angeben diirfen.

Dazu gibt es auch ein Urteil des OVG Liineburg (OVG Liineburg 10. Senat, Beschluss vom
07.01.2013, 10 LA 138/12). ...“demnach kann der Bewerber den erlernten oder den derzeit
ausgelibten Beruf angeben®... .

Da Frau Mertz wissentlich eine falsche Berufsbezeichnung gewéhlt hat, ist davon auszugehen,
dass sie eine Qualifikation herausstellen wollte, die etwas Besonderes ist, die sie aber nicht besitzt.

Siehe Berufsdefinition: , ‘
Als wissenschaftlicher Mitarbeiter werden Angestellte oder Beamte an einer Hochschule, einem

Forschungsinstitut, einer Bundes- oder Versuchsanstalt bezeichnet, die dort wissenschaftliche
Tétigkeiten im Rahmen ihres Arbeitsbereiches ausiiben und ein entsprechendes Hochschulstudium

abgeschlossen haben.

Frau Brigitte Mertz hat in unzuldssiger Weise das Wahlergebnis beeinflusst, da sie als Kandidatin -
den Wihler iiber ihre berufliche Qualifikation getduscht hat. Sie hat mit einem Beruf und
Hochschulstudium geworben, welches sie nicht besitz. Da sie ein Direktmandat gewonnen hat ist
durchaus davon auszugehen, dass es einen Zusammenhang zwischen der falschen Berufsangabe

und der Direktwahl (1052 Stimmen) gibt.

Mit freundngLLn Griilen

P2E ) e
'Ma Godecke
Fraktlonsvors1tzender
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Hermann Leitzmann

21335 Lineburg

Thr Schreiben vam 28. September 2016 AZ 33.40-12.94.01

Sehr geehrter Herr Leitzmann,

vielen Dank fiir ihr Schreiben vom 28.09.16 und den Hinweis auf den einspruchsberechtigten
Personenkreis.

Den Wahleinspruch habe ich stellvertretend fiir die Wéhlergruppe Die Unabhédngigen eingelegt.

Der Vorstand der Wiahlergruppe war wegen Urlaub und aus beruflichen Griinden verhindert,
Darum wurde mir, als Fraktionsvorsitzender, miindlich der Auftrag gem. BGB § 164 erteilt, die .

Wihlergruppe zu vertreten.

Darum habe ich den Wahleinspruch gem. dem (NKWG) nach § 46 Abs.1 Satz 3 Nr. 2 begriindet,
da die Nr. 2 sich auf Wihlergruppen bezieht.

Sollte dies in meinem Wahleinspruch vom 23. September 2016 nicht offensichtlich geworden
sein, weise ich hiermit darauf hin, dass ich als Fraktionsvorsitzender stellvertretend fiir die
Wihlergruppe Die Unabhéngigen den Wahleinspruch eingelegt habe. Beziiglich des
Wahleinspruches vertrete ich, als Fraktionsvorsitzender auch weiterhin die Wihlergruppe Die

Unabhingigen.

Mit freundlichen. Griilen

Mar%in Godecke ¥

Fraktionsvorsitzender Die Unabhidngigen
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Vorstand der Wihlergemeinschaft
Die Unabhéngigen

1. Vorsitzender Wolfgang Gaumann, Im Wildgarten 18, 21407 Deutsch Evern é/fg/ﬁ

2. Vorsitzender Stefan Koch, Kiisterkoppel 12, 21409 Embsen

Deutsch Evern, den 09.10.2017

Vertretungsvolimacht gem. BGB § 164, bezlglich Wahlanfechtung

Hiermit erteilt der Vorstand der Wahlergemeinschaft Die Unabhéangigen, Herrn Martin
Godecke und Fraktionsvorsitzenden der Wahlergemeinschaft Die Unabhéngigen,
nachtraglich eine schriftliche Vollimacht, um die Wahlergemeinschaft beziglich einer
Wahlanfechtung zu vertreten.

Herr Gédecke wurde als Fraktionsvorsitzender bereits am 21.09.2016 von uns muindlich
bevollmachtigt die Wahlergemeinschaft beziglich einer Wahlanfechtung zu vertreten.
Der Vorstand der Wahlergruppe war wegen Urlaub und aus beruflichen Griinden
verhindert. Aus diesen Griinden wurde dem Fraktionsvorsitzender, miindlich der Aufirag
gem. BGB § 164 erteilt, die Wahlergruppe zu vertreten.

Bis auf Widerruf vertritt Herr Godecke als Fraktionsvorsitzender die Wahlergemeinschaft in
der oben genannten Angelegenheit auch weiterhin.

Mit freundlichen Griiien

Der Vorstand Die Unabhangigen

(Woﬁffg ng G}agﬁmaﬁn

/ Stefan Koch 4§ 40 A
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