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Sachlage:

In der Zeit vom 14.Januar bis 15. Februar 2019 fand bei der Samtgemeinde Scharnebeck sowie
beim Landkreis Lineburg die 6ffentliche Auslegung des Entwurfs der
Naturschutzgebietsverordnung statt. Auch im Internet wurden die Unterlagen zur Verfligung
gestellt. Von Ende Dezember bis Mitte Februar fand parallel dazu die Beteiligung der Trager
offentlicher Belange statt. Vor der Beteiligung und begleitend dazu fanden Gesprache mit
Vertretern der Kommunen, des Deichverbandes, der Naturschutzverbande, der Landwirtschaft,
der Angler sowie eine Offentlichkeitsveranstaltung und eine 6ffentliche Umweltausschusssitzung
vor Ort sowie Einzelgesprache mit den Wassersportfreunden Hohnstorf und der
Fahrgastschifffahrt Artlenburg statt. Sowohl die Gesprache als auch die Stellungnahmen im
formlichen Verfahren haben zu Anpassungen im Verordnungsentwurf und der dazugehdérigen
Begriindung gefiihrt.

Die eingegangenen Stellungnahmen wurde in einer Synopse dargestellt und ein
Abwagungsvorschlag hierzu erarbeitet (siehe Anlage). Sofern die Stellungnahme aus Sicht der
Verwaltung zu einer Anderung der Verordnung fiihren sollte, wird explizit darauf hingewiesen.
Viele Stellungnahmen beziehen sich auf gleiche Themenfelder und Paragraphen. Diese wurden
zusammengefasst in einer weiteren Tabelle dargestellt, und ein gemeinsamer
Abwagungsvorschlag erarbeitet.

Der Uberwiegende Teil der Stellungnahmen bezieht sich auf die Schwerpunkte
Hochwasserschutz, Landwirtschaft, Veranstaltungen, bestehende touristische Einrichtungen und
das Betretensrecht. AuRerdem wird mehrfach der Erlass einer
Landschaftsschutzgebietsverordnung als milderes Mittel gefordert.

Die Frage der Abgrenzung NSG/LSG wurde ausfiihrlich in der Umweltausschusssitzung am
29.01.2019 dargestellt.

Fur die EU ist maligeblich, dass national eine hoheitliche Sicherung durch Verordnung erfolgt.
Nicht vorgeschrieben ist, ob ein Naturschutzgebiet (NSG) oder Landschaftsschutzgebiet (LSG)
ausgewiesen wird. Allerdings prift die EU, ob die Erhaltungsziele des Gebietes erreicht und
gesichert werden kénnen. Inhaltlich missten die Regelungen einer Verordnung fur ein NSG
oder LSG daher im Wesentlichen identisch sein. Aus Sicht der Verwaltung ist aus folgenden
Grinden die Ausweisung eines NSG erforderlich:

e Inder Erfullung der europaischen Naturschutz-Vorgaben (FFH-Richtlinie/
Vogelschutzrichtlinie) des Verschlechterungsverbotes in Bezug auf FFH-Arten, FFH-
Lebensraumtypen sowie Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie ist das Naturschutzgebiet
die geeignete Schutzgebietskategorie, da in einem NSG der Erhalt von Lebensstatten,
Biotopen oder Lebensgemeinschaften bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten
im Vordergrund steht. Die Ausweisung von Landschaftsschutzgebieten dient hingegen
der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes, des landschaftsasthetischen Wertes oder der
Bedeutung fur die Erholung. Das wurde richterlich im Zusammenhang mit der Sicherung
der Unterelbe und Unterweser ebenso gesehen.

¢ Das notwendige umfassende Veranderungs- und Stérungsverbot kann per LSG-VO
nicht umgesetzt und das Gebiet durch LSG-VO nicht in seiner Gesamtheit geschutzt
werden.

¢ In einem NSG sind zunachst alle Handlungen, die zu einer Verschlechterung des
Gebietes fiihren, verboten. Uber Freistellungen kénnen dann Handlungen wieder
zugelassen werden. Aufgrund des umfassenden Schutzerfordernisses ist die Regelung
in einem NSG daher einfacher und verstandlicher als bei einem LSG, das die einzelnen
Verbote ausdriicklich regeln misste.

e Um das Grinland zu erhalten und zu entwickeln, missen in der Verordnung
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Regelungen zur extensiven Bewirtschaftung getroffen werden. Diese richten sich nach
den Entschadigungsansprichen der Erschwernisausgleichsverordnung, das bedeutet,
die Landwirte unterliegen Einschrankungen, bekommen aber dafiir vom Land
Ausgleichszahlungen. Dies gilt allerdings nur fiir ein NSG, nicht fir ein LSG. Um den
Landwirten die Mdglichkeit des Erschwernisausgleiches zu bieten, ist daher ein NSG
erforderlich.

e Das zu sichernde Gebiet ist Teil des groften FFH-Gebietes 74 (Elbe zwischen
Schnackenburg und Geesthacht). Erst wenn alle Flachen gesichert sind, erkennt die EU
das gesamte Gebiet als gesichert an.

e Furdie Ubrigen Flachen des FFH-Gebietes im Elbvorland (Teilflachen liegen auch
aulderhalb des Vorlandes und werden hier nicht betrachtet) besteht folgender Schutz:

- Schleswig-Holstein (,Lauenburger Elbvorland“) — NSG

- Landkreis Harburg — NSG in Bearbeitung

- Schnackenburg bis Elbbriicke Hohnstorf - Biospharenreservat Gebietsteil C

(entspricht einem NSG)

Die Links zu den jeweiligen Regelungen kdnnen dem Protokoll zur Sitzung vom

29.01.2019 entnommen werden.
Mit einem NSG-Schutz wird also auch einem einheitlichen Schutz des FFH-Gebietes entlang der Elbe
Rechnung getragen.

Fir die landwirtschaftliche Bewirtschaftung wurden aufgrund der eingegangen Hinweise Regelungen zur
Grunlandnutzung im Detail angepasst. Dies betrifft u.a. die Dingung im Einzelfall, die Beweidung mit
Pferden und die Abweichung von einzelnen Regelungen in Abstimmung mit der Naturschutzbehorde. Ziel
ist es letztlich, zu einer mit den Belangen des Naturschutzes abgestimmten partnerschaftlichen
Bewirtschaftung zu kommen.

Bzgl. des Betretensrechtes wurden aus Sicht der Verwaltung sehr weitgehende Zugestandnisse fir die
Freizeitnutzer einschlieRlich der Angler gemacht. Ein ganzjahriges uneingeschranktes Betretensrecht im
ganzen Gebiet — oder bzgl. der Angelnutzung auf gesamter Flusslange — wiirde den Schutzanspruch des
Gebietes nicht gerecht werden. Die ausgewiesenen Erholungsbereiche sind bereits sehr grof3ziizgig
bemessen und das Betretensverbot wurde auf die stérungsempfindliche Brut- und Setzzeit reduziert.

Auf bestehende touristische Einrichtungen und Veranstaltungen wurde in der Verordnung umfassend
Rucksicht genommen. Insbesondere in der Begriindung und in der vorgelegten Synopse wurde sich im
Einzelfall damit auseinander gesetzt. Die Begriindung und das beschlossene Abwagungsprotokoll sind
wesentliche Grundlage fiir die zukinftige Auslegung von Verordnungsinhalten. Dadurch wird insbesondere
den Kommunen Planungssicherheit fur die weitere Nutzung fiir Osterfeuer, Kurs-Elbe-Tag usw. gegeben.
Die Verordnung stellt aber einen Rahmen dar, in dem sich diese Veranstaltungen bewegen miissen. Auch
hier soll es im Sinne eines FFH-Managements zu einer Abstimmung zwischen Kommunen/Veranstaltern
und Naturschutzbehdrde kommen. Sofern Zustimmungsvorbehalte vorgesehen sind, ist geplant, diese auch
mehrjahrig zu erteilen, um den Verwaltungsaufwand fir alle Seiten zu minimieren.

Zum Hochwasserschutz wurden weitreichende Stellungnahmen eingereicht und viele Gesprache mit
Samtgemeinde und Deichverband gefuhrt. Aufgrund der eingegangen Hinweise und Einwendungen wurden
Anderungen in der Verordnung vorgenommen, insbesondere:

e Anpassung und klarere Formulierung der Freistellung der Deichunterhaltung,
Regelungen zur Schafbeweidung einschl. Zugang zur Elbe zwecks Tranke,
Freistellung des Gehdlzrickschnittes fur den Fall hydraulischer Notwendigkeit,

e Regelungen zur Beseitigung von Treibsel und Totholz.
Mit diesen und den zuvor enthaltenen Regelungen ergeben sich keinerlei Einschrénkungen der
Deichsicherheit, der Deichverband kann wie bisher ohne Einschrdnkungen und ohne Abstimmung mit der
Naturschutzbehdrde den Deich unterhalten.
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Einen wesentlichen Teil der Diskussion hat die Forderung des Deichverbandes, mit der Verordnung einen
Abstand von 15 bzw. 20 m zum Deichfuld zu halten, eingenommen. Hintergrund ist eine evtl. notwendig
werdende Deicherhdhung, die auch dazu flihren kann, dass der Deichful® entsprechend ins Deichvorland
verbreitert werden muss. Aus Sicht der Verwaltung ware eine solche Verkleinerung des FFH-Gebietes
unzulassig und nicht EU-rechtskonform. Das FFH-Gebiet wurde im MaRstab 1:50.000 abgegrenzt und an
die EU gemeldet. Anschlielend fand eine Prazisierung der Gebietsgrenzen statt. Im Rahmen der NSG-
Ausweisung kann die Naturschutzbehdrde eine weitere Prazisierung vornehmen, dies kann aber nur in der
Form erfolgen, dass Ungenauigkeiten korrigiert werden oder eine Anpassung an Gegebenheiten erolgt, die
in der Landschaft erkennbar sind (Wege, Flurstiicksgrenzen, Hecken, ...). Dabei ist auch die Zielsetzung zu
berucksichtigen, die bei der Gebietsmeldung an die EU beabsichtigt war. Dies ist eindeutig der Deichful? als
Grenze gewesen und nicht eine willkirliche Linie parallel zum Deichful3. Hier wiirden sich auch erhebliche
Schwierigkeiten beim Vollzug und der Kennzeichnung des Gebietes ergeben. Au3erdem hatte dies auch
Auswirkungen auf alle anderen Regelungen (Betreten, Beweidung, Anleingebot usw.), die dann nicht mehr
in diesem Streifen gelten wirden. Da hier aber in grolem Umfang geschiitzte Biotope und
Lebensraumtypen vorhanden sind, muss auch ein entsprechender Schutz erfolgen.

Aufgrund der erheblichen rechtlichen Zweifel an der RechtmaBigkeit einer Gebietsverkleinerung wurde
seitens der Verwaltung das Nds. Umweltministerium um eine Einschatzung gebeten. Das Ministerium stutzt
die Rechtsauffassung der Verwaltung vollumfanglich und halt eine Abweichung von der jetzigen FFH-
Gebietsgrenze sowohl fur nicht EU-rechtskonform als auch im Rahmen einer verwaltungsgerichtlichen
Prifung angreifbar. Unabhangig davon wiirde sich das Sicherungsverfahren aufgrund der rechtlichen
Unsicherheiten weiterhin verzégern.

Neben der rechtlichen Unzulassigkeit einer Gebietsverkleinerung kann auch nicht erkannt werden, dass
sich fiir den Deichbau eine veranderte Situation ergibt. Sofern es zu umfangreichen Deichbaumafinahmen
mit einem vollstandigen Neuaufbau des Deiches kommt, ist hierfir ein Planfeststellungsverfahren
erforderlich. Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung sind alle Belange des Naturschutzes zu prifen
und abzuwagen. Eine evtl. notwendige Befreiung von den Festsetzungen der
Naturschutzgebietsverordnung ware im Planfeststellungsbeschluss enthalten, es wirde also zu keiner
zeitlichen Verzdgerung kommen. Ein Naturschutzgebiet wirde einen notwendigen Deichbau auch nicht
verhindern. Entsprechende Beispiele gibt es auch im Landkreis Liineburg, z.B. mit dem Deichbau in
Walmsburg.

Im Detail tragt die Verwaltung in der Sitzung zu den Hinweisen und Einwendungen vor.

Aktualisierte Sachlage vom 27.05.2019:

Bezlglich der Frage, ob — wie vom Artlenburger Deichverband gefordert — zwischen Deichful3 und
Naturschutzgebietsgrenze ein Abstand von 15 m bis 20 m belassen werden kann, wurde das Nieders.
Ministerium fir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz um eine Rechtsauskunft gebeten. Anfrage und
Antworten werden erganzend beigefigt.

Aktualisierte Sachlage vom 27.06.2019:

In der Umweltausschusssitzung wurde die Verwaltung beauftragt, nochmals mit dem Landkreis Harburg
bzgl. der dortigen Naturschutzgebietsverordnung im Deichvorland Kontakt aufzunehmen und mit dem
Wasserverbandstag als Dachverband fiir den Artlenburger Deichverband ein Gesprach wegen der
Forderung eines Abstandes von 15 m zwischen Verordnung und Deichfuf zu fGhren.

Nachdem der Kreistag im Landkreis Harburg mehrheitlich beschlossen hat, dass die Verordnungsgrenze
einen Abstand von 15 m zum Deichful} einhalten soll, wurde ein erneutes Beteiligungsverfahren
durchgefiihrt. Die Verwaltung hat dem Umweltausschuss den geanderten Entwurf mit dem verkleinerten
FFH-Gebiet am 24. Juni vorgelegt. Eine Beschlussempfehlung der Verwaltung gab es nicht. Der
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Umweltausschuss hat mehrheitlich die Empfehlung ausgesprochen, die geadnderte Verordnung zu
beschlieflen. Kreisausschuss und Kreistag werden erst im September iber die Verordnung beraten.

Beim Wasserverbandstag wurde mit dem Geschaftsfiihrer, Herrn Hennies Kontakt aufgenommen. Dieser
regte ein gemeinsames Gesprach beim Deichverband an. Dieses hat am 26.06.2019 stattgefunden. Herr
Hennies pladiert fiir eine Entflechtung, d.h. Abgrenzung der Themen Hochwasserschutz und Naturschutz
voneinander. Das kdnne durch einen 15-m-Puffer geschehen. Eine einvernehmliche Lésung fir eine
rechtssichere Abgrenzung anhand vorhandener Landmarken konnte in dem Gesprach nicht gefunden
werden. Die Verwaltung sieht auch, dass das Land bei der Meldung des FFH-Gebietes an die EU den
Deichfuf’ als Abgrenzung gesehen hat, was so auch vom Umweltministerium bestéatigt wurde. Insofern wére
die Ricknahme der Schutzgebietsgrenze keine Prazisierung, sondern eine unzulassige Verkleinerung des
Gebietes.

Wesentlicher Grund fir die Forderung eines Abstandes zwischen Deichfull und Verordnung ist die Sorge
des Verbandes, dass die NSG-Verordnung eine zeitnah bevorstehende Deicherhéhung zeitlich verzégern
wird und Kosten und Aufwand steigen. Aus Sicht der Verwaltung kann in der Verordnung nicht rechtlich
verbindlich geregelt werden, dass sich die Verordnungsgrenze automatisch einer gednderten Deichlinie
anpasst, vielmehr ware ein Anderungsverfahren erforderlich.

Um den Bedenken des Deichverbandes Rechnung zu tragen, empfiehlt die Verwaltung dem Kreistag, die
Verordnung mit folgendem Zusatz zu beschlief3en:

Sobald sich im Rahmen der Deichbauplanung eine konkrete neue Grenze des DeichfuBRes
abzeichnet, wird die Verwaltung friihzeitig parallel zum laufenden Planfeststellungsverfahren eine
Anderung der Naturschutzgebietsverordnung initiieren, mit dem Ziel, dass der Deichfuf des neuen
Deiches die Grenze des Verordnungsgebiets darstellt.

Von Herrn Hennies wurde dieser Vorschlag als erster Schritt in die richtige Richtung begrift..
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LANDKREIS LUNEBURG
DER LANDRAT

Entwurf 20.05.19

Verordnung
Uber das Naturschutzgebiet

»Elbeniederung von Hohnstorf bis Artlenburg”
im Flecken Artlenburg und in der Gemeinde Hohnstorf / Elbe
in der Samtgemeinde Scharnebeck im Landkreis Lineburg

Aufgrund der 88§ 20 Abs. 2 Nr.1, 22 Abs. 1 und 2, 23, 32 Abs.2 und 3 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) vom 29.7.2009 (BGBI. | S. 2542) zuletzt geandert durch Gesetz vom 15.9.2017 (BGBI. |
S.3434) i.V.m. den 8§ 14, 15, 16 Abs. 1, 23, 32 Abs. 1 sowie 89 Abs. 4 Nds. Jagdgesetz (NJagdG)
vom 16.3.2001 (Nds. GVBI. S.100) zuletzt gedndert durch Gesetz vom 25. Oktober 2018 (Nds. GVBI.
S. 220) wird durch Beschluss des Kreistages verordnet:

1)

(@)

3)

(4)

()

81
Naturschutzgebiet

Das in den Absatzen 2 und 3 ndher bezeichnete Gebiet wird zum Naturschutzgebiet (NSG)
.Elbeniederung von Hohnstorf bis Artlenburg® erklart.

Das NSG liegt in der naturrdumlichen Einheit ,Untere Mittelelbeniederung®“. Es befindet sich

in den Gemeinden Flecken Artlenburg und Hohnstorf / Elbe in der Samtgemeinde Scharnebeck.
Das NSG ist gepréagt von offenen bis halboffenen Grinland-Komplexen, die durch Gewasser,
Gehodlzbestande, Rohrichte und Hochstaudenfluren gegliedert werden. Charakteristisch fur die
Elbeniederung sind regelmaRige Uberschwemmungen, hohe Grundwasserstande und
Qualmwasser binnendeichs.

Die Lage des NSG ist aus der maRgeblichen und mitverdffentlichten Ubersichtskarte im MaRstab
1:25.000 zu entnehmen (Anlage 1). Die Grenze des NSG ergibt sich aus den maf3geblichen und
mitverdffentlichen Karten im Maf3stab 1:5.000 (Anlage 2). Sie verlauft auf der Innenseite des dort
dargestellten grauen Rasterbandes. Die Karten sind Bestandteil dieser Verordnung. Sie kénnen
von jedermann wéahrend der Dienststunden beim Flecken Artlenburg, der Gemeinde Hohnstorf /
Elbe, der Samtgemeinde Scharnebeck und beim Landkreis Lineburg — Untere
Naturschutzbehdorde eingesehen werden. Des Weiteren ist die Verordnung auf der Internetseite
des Landkreises Lineburg einsehbar.

Das NSG liegt vollstandig im Fauna-Flora-Habitat-(FFH-) Gebiet ,Elbeniederung zwischen
Schnackenburg und Geesthacht* (EU-Code: DE 2528-331; landesinterne Nummer: FFH 074)
geman der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der
nattrlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen (Abl. EG Nr. L 206 S.7;
1996 Nr. L 59 S.63) zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13.05.2013
(Abl. EU Nr. L 158 S. 193).

Das NSG hat eine GrofRe von 207 ha.
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82
Schutzzweck

(1) Allgemeiner Schutzzweck fiir das NSG ist nach MaRRgabe der 8§ 23 Abs. 1 und 32 Abs. 3

(2)

3)

(4)

BNatSchG i.V.m. § 16 NAGBNatSchG die Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung von
Lebensstatten, Biotopen oder Lebensgemeinschaften wildlebender, schutzbeddrftiger Tier- und
Pflanzenarten in der Elbeniederung zwischen Hohnstorf und Artlenburg als dynamischer, vielféltig
strukturierter Abschnitt der Mittelelbe, einschlieR3lich der von verschiedenen Auengewassern,
Grinlandern und Auenwaldern gekennzeichneten Vorlandbereichen, und der Schutz von Natur
und Landschaft wegen ihrer Seltenheit, besonderen Eigenart, Vielfalt und Schénheit.

Die Erklarung zum NSG bezweckt insbesondere

1. die Erhaltung und Entwicklung der Elbe mit einer naturnahen Aue und ihrer
Lebensgemeinschaften, einem typischen Mosaik aus Flach- und Tiefwasserbereichen,
naturnahen Uferbereichen mit Rohrichten und Uferstaudenfluren (aquatische und terrestrische
Bereiche), und einer méglichst naturnahen Dynamik von Strdmungs- und Transportprozessen
und eines dkologisch durchgangigen Flusslaufes als (Teil-)Lebensrdume insbesondere von
wandernden Rundmaularten und wandernden Fischarten (Pisces), Biber (Castor fiber) und
Fischotter (Lutra Lutra) und typischen Vogelarten,

2. die Erhaltung und Entwicklung naturnaher Stillgewasser, Altwasser, Graben und temporarer
Kleingewasser mit den unterschiedlichen Verlandungsstadien als (Teil-) Lebensrdaume
insbesondere flir Amphibien wie z.B. Moorfrosch (Rana arvalis) und Fischen wie z.B.
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) sowie Flutrinnen und —mulden,

3. die Erhaltung und Entwicklung von Réhrichten, Seggenrieden und feuchten Hochstaudenfluren
mit ihren charakteristischen Tier- und Pflanzenarten wie z.B. Teichrohrsédnger (Acrocephalus
scirpaceus) oder Gelbe Wiesenraute (Thalictrum flavum),

4. die Erhaltung und Entwicklung einer offenen bis halboffenen, strukturierten
Niederungslandschaft mit Uberwiegend extensiv genutzten und artenreichen Feuchtgrinland
und insbesondere die Erhaltung und Entwicklung der Mageren Flachland-Mahwiesen und der
Brenndolden-Auenwiesen im Komplex mit mesophilen Griinland und sonstigem Grinland
sowie Geholzen und Gewassern. U.a. auch als (Teil-) Lebensraum fur Feldlerche (Alauda
arvensis), Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Wei3storch (Ciconia ciconia) und Seeadler
(Haliaeetus albicilla),

5. die Erhaltung und Entwicklung von Weich- und Hartholzauenwéldern bzw. auwaldartigem
Hartholzmischwald im Komplex mit feuchten Hochstaudenfluren. Das wéhrend des
Hochwasserganges der Elbe auftretende Qualmwasser ersetzt beim binnendeichs liegenden
auwaldartigem Hartholzmischwald die natiirliche Uberschwemmungsdynamik,

6. den Schutz und die Férderung charakteristischer Tier- und Pflanzenarten der Flussniederung,
insbesondere der Vogel-, Saugetier-, Reptilien-, Amphibien-, Fisch- und Rundmaularten sowie
ihrer Lebensgemeinschaften, Lebensstatten und Wuchsstandorte,

7. die Forderung der Ruhe und Ungestortheit im NSG,

8. die Bewahrung und Wiederherstellung der besonderen Vielfalt, Eigenart und Schdnheit des
NSG.

Das NSG gemal § 1 Abs. 4 ist Teil des kohdrenten europaischen dkologischen Netzes ,Natura
2000%; die Unterschutzstellung tragt dazu bei, den ginstigen Erhaltungszustand der
maf3geblichen Lebensraumtypen und Arten im FFH-Gebiet ,Elbeniederung zwischen
Schnackenburg und Geesthacht* insgesamt zu erhalten und wiederherzustellen.

Die Erhaltungsziele fur das NSG im FFH-Gebiet 074 sind die Erhaltung und die
Wiederherstellung glinstiger Erhaltungszustéande:
1. Insbesondere des prioritdren Lebensraumtyps (Anhang | FFH-Richtlinie) einschlieBlich seiner
charakteristischen Tier- und Pflanzenarten.
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a)

91E0* Auwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae)

Erhaltung und Entwicklung naturnaher, feuchten bis nassen Weidenauenwalder aller
Altersstufen in Flussauen mit einem naturnahen Wasserhaushalt, lebensraumtypischen,
autochthonen Baumarten, einem hohen Anteil an Alt- und Totholz, Héhlenbdumen sowie
spezifischen Habitatstrukturen (Flutrinnen, Timpel, Verlichtungen) einschlieBlich ihrer
typischen Tier- und Pflanzenarten, wie z.B. Biber (Castor fiber), Fischotter (Lutra lutra)
Schwarzpappel (Populus nigra) und Echte Engelwurz (Angelica archangelica),

Insbesondere der tibrigen Lebensraumtypen (Anhang | FFH-Richtlinie) einschlieBlich seiner
charakteristischen Tier- und Pflanzenarten.

a)

b)

d)

e)

3270 Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und
Didention p.p.

Erhaltung und Entwicklung einer naturnahen unverbauten Elbe mit mdglichst flachen
Ufern, vielfaltigen Sedimentstrukturen, guter Wasserqualitat, natrlicher Dynamik des
Abflussgeschehens mit Umlagerungsprozessen und starken Wasserstandschwankungen,
einem durchgangigen, unbegradigten Verlauf und stellenweise Schlamm- oder Sandbénke
mit Pioniervegetation aus Ganseful3-, Zweizahn, und Zwergbinsen-Gesellschaften
einschlieflich der typischen Tier- und Pflanzenarten, wie z.B. Biber (Castor fiber),
Fischotter (Lutra lutra), Schlammling (Limosella aquatica), Braunes Zypergras (Cyperus
fuscus) und Hirschsprung (Corrigiola littoralis),

6430 Feuchte Hochstaudenflure der planaren und montanen bis alpinen Stufe
Erhaltung und Entwicklung artenreicher Hochstaudenfluren einschlieRlich ihrer
Vergesellschaftungen mit Réhrichten an Gewasserufern sowie an feuchten Waldréandern
mit ihren typischen Tier- und Pflanzenarten, wie z.B. Sumpf-Wolfsmilch (Euphorbia
palustris), Spie3blattriges Helmkraut (Scutellaria hastifoliea), Gelbe Wiesenraute
(Thalictrum flavum) und Filz-Pestwurz (Petasites spurius),

6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii)

Erhaltung und Entwicklung artenreicher, vorwiegend geméahter und nicht oder wenig
gedungter Wiesen stark wechselfeuchter bis wechselnasser Standorte mit regelméRigen
Uberflutungen mit ihren typischen Tier- und Pflanzenarten wie z.B. Brenndolde (Cnidium
dubium) und Sumpf-Platterbse (Lathyrus palustris) teilweise im Komplex mit
Feuchtgriinland und mageren Flachland-Mahwiesen,

6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
Erhaltung und Entwicklung artenreicher, vorwiegend geméahter und nicht oder wenig
gedingten Wiesen auf maRig feuchten bis maRig trockenen Standorten mit ihrer typischen
Tier- und Pflanzenwelt wie z.B. die Magerwiesen — Margerite (Leucanthemum vulgare) und
Kleines Flohkraut (Pulicaria vulgaris); teilweise im Komplex mit Feuchtgrinland und
Brenndolden-Auenwiesen,

91F0 Hartholzauewéalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus
excelsior oder Fraxinus angustifoliea (UImenion minoris)

Erhaltung und Entwicklung naturnaher Hartholzauenwalder in Flussauen oder
binnendeichs liegender auwaldartiger Hartholzmischwélder mit auewaldtypischer
Vegetation, die einen naturnahen Wasserhaushalt mit periodischen Uberflutungen bzw.
Qualmwassereinfluss und alle Altersphasen in mosaikartigem Wechsel aufweisen. Mit
lebensraumtypischen autochthonen Baumarten, einem hohen Tot- und Altholzanteil,
Hohlenb&umen, vielgestaltigen Waldrander und auentypischen Habitatstrukturen, u.a.
Flutrinnen, Tumpeln einschlie3lich ihrer typischen Tier- und Pflanzenarten, z.B: Biber
(Castor fiber), Schwarz-Erle (Alnus glutinosa), Stieleiche (Quercus robur), Gemeiner
Schneeball (Viburnum opulus), Rote Johannesbeere (Ribes rubrum), Echter Hopfen
(Humulus lupulus) und Gundermann (Glechoma hederacea).
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3.

Insbesondere der Tierarten (Anhang Il FFH-Richtlinie)

a)

b)

c)

d)

f)

9)

h)

Meerneunauge (Petromyzon marinus) und Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)
Erhaltung und Entwicklung durch Erhalt und Wiederherstellung der ungehinderten
Durchwanderbarkeit der Elbe zwischen den marinen Lebensraumen und den Laichplatzen/
Laichgewassern durch Gewahrung eines physiko-chemischen Gewasserzustandes, der
weder die aufsteigenden Laichtiere noch die abwandernden Jungtiere beeintrachtigt,

Nordsee-Schnéapel (Coregonus oxyrhynchus, anadrome Populationen bestimmter Gebiete
der Nordsee)

Erhaltung und Entwicklung durch Erhalt und Wiederherstellung der ungehinderten
Durchwanderbarkeit der Elbe zwischen den marinen Lebensraumen und den Laichplatzen/
Laichgewassern durch Gewéhrung eines physiko-chemischen Gewéasserzustandes, der
weder die aufsteigenden Laichtiere noch die abwandernden Jungtiere beeintréchtigt,

Lachs (Salmo salar)

Erhaltung und Entwicklung durch Erhalt und Wiederherstellung der ungehinderten
Durchwanderbarkeit der Elbe zwischen den marinen Lebensraumen und den Laichplatzen/
Laichgewassern durch Gewahrung eines physiko-chemischen Gewasserzustandes, der
weder die aufsteigenden Laichtiere noch die abwandernden Jungtiere beeintrachtigt,

Rapfen (Aspius aspius)

Erhaltung und Entwicklung einer vitalen und langfristig Uberlebensfahigen Population in
unregulierten, naturnahen FlieRgewasserstrecken mit einer ungehinderten
Durchgangigkeit, einer hohen Strukturvielfalt (Kiesbanke, Flachufer und permanent
angebundene Auengewasser als Jungfischhabitate, Hochwasserquartiere und
Wintereinstande) einem naturnahen Abflussregime sowie naturraumtypischer
Fischbiozdnose,

Bitterling (Rhodeus amarus)

Erhaltung und Entwicklung einer vitalen und langfristig Gberlebensféahigen Population in der
Elbaue mit einer natiirlichen Uberflutungsdynamik und einem Mosaik aus verschiedenen,
bei Hochwasser miteinander vernetzten, sommerwarmen Altwassern und anderen
Stillgewassern mit verschiedenen Sukzessionsstadien, wasserpflanzenreichen Uferzonen,
sandigen Substraten und ausgepragten GroBmuschelbestédnden sowie naturraumtypischer
Fischbiozbénose,

SteinbeilRer (Cobitis taenia)

Erhaltung und Entwicklung einer vitalen und langfristig Uberlebensfahigen Population in
einer naturnahen Uberflutungsabhangigen Elbtalaue mit ihren gewassertypischen
Abflussverhaltnissen, auentypischen Strukturen und einem weit verzweigten Gewassernetz
an temporar Uberfluteten Bereichen, Altarmen und Altwassern. Sekundarhabitate
(Grabensysteme) sollen durch fischschonenende Unterhaltungsmaflinahmen erhalten
werden,

Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)

Erhaltung und Entwicklung einer vitalen und langfristig Gberlebensfahigen Population in
einer naturnahen Elbtalaue mit auentypischen Strukturen und einem weit verzweigten
Gewassernetz an temporar Uberfluteten Bereichen, Altarmen und Altwassern mit
grof¥flachigen emersen und / oder submersen Pflanzenbestanden und lockeren,
durchlifteten Schlammbdden auf sandigem Untergrund. Sekundéarhabitate
(Grabensysteme) sollen durch fischschonende Unterhaltungsmal3nahmen erhalten
werden,

Biber (Castor fiber)

Erhaltung und Entwicklung einer vitalen, langfristig Uberlebensfahigen Population,
insbesondere durch Sicherung und Entwicklung naturnaher Still- und FlieRgewasser und
Auen mit Gehdlzbestand, strukturreiche Gewdasserrander, reiche submerse und emerse
Vegetation, Weich- und Hartholzauen mit zumindest abschnittsweiser Sicherung von Ruhe
und Stérungsarmut, mit ausreichend breiten und durchgéngigen Ufern zur Gewabhrleistung
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und Forderung sowie Wiederherstellung der Wandermdglichkeiten des Bibers entlang der
FlielRgewasser im Sinne des Biotopverbundes,

Fischotter (Lutra lutra)

Erhaltung und Entwicklung einer vitalen, langfristig Uberlebensfahigen Population in der
Elbniederung und ihrer Nebengewasser, u.a. durch Sicherung und Entwicklung naturnaher
Gewasser und Auen einschlie3lich der natirlichen, nachhaltigen Nahrungsgrundlagen mit
zumindest abschnittsweiser Sicherung von Ruhe und Stérungsarmut, insbesondere durch
Gewabhrleistung einer natirlichen Gewasserdynamik mit strukturreichen Gewasserrandern,
Weich- und Hartholzauen und hoher Gewasserglte mit ausreichend breiten und
durchgangigen Ufern zur Gewahrleistung und Férderung sowie Wiederherstellung der
Wandermdglichkeiten des Fischotters entlang der FlieRgewéasser im Sinne des
Biotopverbundes.

(5) Die Umsetzung der vorgenannten Erhaltungsziele, insbesondere auf land- und forstwirtschaftlichen
Flachen, sowie von Pflege- und Entwicklungsmafnahmen kann aufbauend auf die nachfolgenden
Schutzbestimmungen auch durch Angebote des Vertragsnaturschutzes unterstiitzt werden.

(6) Der Erschwernisausgleich nach § 42 Abs. 4 und 5 NAGBNatSchG richtet sich nach den
Vorschriften der Erschwernisausgleichsverordnung Grinland (EA-VO Grunland) und der
Erschwernisausgleichsverordnung Wald (EA-VO Wald).

8§83
Verbote

(1) Nach § 23 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG sind alle Handlungen verboten, die zu einer Zerstérung,
Beschéadigung oder Veranderung des NSG oder seiner Bestandteile oder zu einer nachhaltigen
Stoérung fuhren kdnnen. Inshesondere werden folgende Handlungen untersagt:

1.

ogakhwn

N

10.
11.

12.
13.
14.
15.

16.
17.

18.

bauliche Anlagen, auch wenn sie keiner Genehmigung bedirfen, zu errichten oder wesentlich
zu andern,

ober- oder unterirdische Leitungen zu verlegen,

Bild- oder Schrifttafeln anzubringen,

Bohrungen aller Art niederzubringen,

Wasser aus Flie3- oder Stillgewassern oder Grundwasser zu entnehmen,

MaRnahmen zur Entwésserung oder zur Absenkung des Wasserstandes durchzufiihren,
einschlieBlich der Neuanlage von Gréaben, Grippen oder Drainagen,

Stoffe aller Art, wie z.B. Mill, Schutt, Gartenabfalle, land- und forstwirtschaftliche Abfalle,
Baumaterial sowie Bodenbestandteile zu lagern, aufzuschitten oder einzubringen,
Bodenbestandteile abzubauen, Aufschittungen, Auf- oder Abspillungen oder Abgrabungen
vorzunehmen oder das Bodenrelief, insbesondere durch Verfillen von Bodensenken, -
mulden und -rinnen und durch Einebnung und Planierung zu verandern,

die Anlage von Mieten oder sonstigen landwirtschaftlichen Lagerflachen einschlie3lich
Zwischenlagerung und das Liegenlassen des Mahdgutes,

wildlebende Tiere oder die Ruhe der Natur durch L&rm oder auf andere Weise zu stéren,

mit Personen besetzten Luftfahrzeugen (z.B. Ballonen, Hangegleitern, Gleitschirmen,
Hubschraubern) im NSG zu starten oder, abgesehen von Notfallsituationen, zu landen,
ferngesteuerte Luftfahrzeuge (z.B. Modellflugzeuge, Drohnen) so zu betreiben, dass diese im
Naturschutzgebiet starten, landen oder fliegen,

Drachen im Zeitraum vom 15. Marz bis 31. August eines jeden Jahres im Naturschutzgebiet
und von den, an das Naturschutzgebiet angrenzenden Deichen aus, fliegen zu lassen,
organisierte Veranstaltungen durchzufihren,

zu zelten, zu lagern, zu grillen oder offenes Feuer zu entziinden,

Badeplatze oder sonstige Erholungs- oder ErschlieBungsanlagen zu schaffen,

Hunde ohne Leine frei oder an einer Lauf- bzw. Schleppleine von mehr als 3 m Lange laufen
zu lassen, sofern es sich nicht um Jagd-, Hite-, Rettungs- oder Polizeihunde wahrend ihres
bestimmungsgemalfen Einsatzes handelt,

das Reiten auf3erhalb der Fahrwege und gekennzeichneten Reitwegen, sofern es sich nicht
um Polizeipferde wahrend ihres bestimmungsgemafen Einsatzes handelt,
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19. mit Kraftfahrzeugen die nicht dem 6ffentlichen Verkehr gewidmeten Straf3en, Wege oder
Flachen zu befahren, Kraftfahrzeuge, Wohnwagen und sonstige Fahrzeuge dort abzustellen
oder Verkaufsstande aufzustellen,

20. wildwachsende Pflanzen zu beschadigen, auszureil3en, auszugraben oder Teile davon
abzupfliicken, abzuschneiden oder auf andere Weise zu beeintrachtigen,

21. wildlebende Tieren nachzustellen, sie mutwillig zu beunruhigen, zu ihrem Fang geeignete
Vorrichtungen anzubringen oder aufzustellen, sie zu fangen oder zu téten, oder Puppen,
Larven, Eier, Nester und sonstige Brut- und Wohnstétten solcher Tiere fortzunehmen, zu
beeintrachtigen oder zu zerstoéren,

22. gentechnisch veranderte Organismen einzubringen,

23. Tier- und Pflanzenarten, insbesondere gebietsfremde oder invasive Arten auszubringen oder
anzusiedeln,

24. Anpflanzungen und Aufforstungen vorzunehmen oder auf andere Weise Pflanzen
einzubringen,

25. Wald, Einzelb&dume (Solitare), Hecken, Gebusche und sonstige Geholzbesténde zu
beseitigen oder erheblich zu beeintrachtigen, hierzu gehort auch das Aufasten von Solitéren
oder Waldrandern,

26. auBerhalb von genehmigten Ein- und Ausstiegsstellen (z.B. Slipanlagen) an der Elbe mit
Wasserfahrzeugen jeglicher Art, anzulanden bzw. ein- und auszusteigen,

27. Gewasser aulierhalb der Bundeswasserstraf3en Elbe und Elbeseitenkanal mit
Wasserfahrzeugen und sonstigen Sport- und Freizeitgeraten zu befahren,

28. die Errichtung von Windenergieanlagen in einer Entfernung bis zu 500 m von der Grenze des
NSG,

29. Gewasser herzustellen, wesentlich umzugestalten oder zu beseitigen.

(2) Nach § 16 Abs. 2 Satz 1 NAGBNatSchG darf das NSG aul3erhalb der Wege nicht betreten,
befahren oder auf sonstige Weise aufgesucht werden, soweit dies nicht in 84 dieser Verordnung
freigestellt ist.

(3) Die Verbote in Abs. 1 und 2 gelten nicht fir:

1. die Unterhaltung der Elbe und des Elbeseitenkanals als Bundeswasserstral3e nach MalRgabe
des Bundeswasserstral3engesetzes unter Beriicksichtigung des Schutzzwecks gemal § 2
und des MalRnahmen- und Managementplans,

2. das Befahren der Elbe und des Elbeseitenkanals mit Wasserfahrzeugen nach MaRRgabe des
Bundeswasserstralengesetzes.

(4) 823 Abs. 3 und § 33 Abs. 1a BNatSchG bleiben unberihrt.

§4
Freistellungen

(1) Die in den Abs. 2 bis 8 aufgefuhrten Handlungen oder Nutzungen sind von den Verboten des 8 3
Abs. 1 und 2 freigestellt.

(2) Allgemein freigestellt sind:
1. das Betreten und Befahren des Gebietes

a) durch die Eigentimer, Nutzungsberechtigte sowie deren Beauftragte zur rechtmaRigen
Nutzung oder Bewirtschaftung der Grundstulicke; dies gilt nicht fir das Befahren des
Gebietes zum Zwecke der Angelfischerei (sonstige fischereiliche Nutzung) und zur
Ausubung der Jagd (mit Ausnahme fir die Bergung des Wildes sowie fir die Neuanlage,
Unterhaltung und Instandsetzung von jagdlichen Einrichtungen einschlie3lich Transport
von temporaren jagdlichen Ansitz-Einrichtungen und Fallen im Sinne des 84 Abs. 6.),

b) und die Wahrnehmung von MaRnahmen der Gefahrenabwehr oder der
Verkehrssicherungspflicht nach Anzeige bei der zustdndigen Naturschutzbehérde 1
Woche vor Beginn, es sei denn, es handelt sich um eine gegenwaértige erhebliche
Gefahr, die ein sofortiges Handeln erfordert, in diesem Fall ist die Naturschutzbehérde
unverziglich Uber die durchgeflihrten Mal3hahmen zu unterrichten,

c) durch Bedienstete der Naturschutzbehérden sowie deren Beauftragte zur Erfullung
dienstlicher Aufgaben,
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10.

11.

12.

13.

d) durch Bedienstete anderer Behdrden und 6ffentlicher Stellen sowie deren Beauftragte
zur Erfullung dienstlicher Aufgaben,

e) zur wissenschaftlichen Forschung und Lehre sowie Information und Bildung mit
vorheriger Zustimmung der zusténdigen Naturschutzbehérde,

f) und die Durchfihrung von MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung sowie
Untersuchung und Kontrolle des Gebietes im Auftrag oder auf Anordnung der
zustandigen Naturschutzbehdrde oder mit deren vorherigen Zustimmung,

g) und die Beseitigung und das Management von invasiven und / oder gebietsfremden
Arten mit vorheriger Zustimmung der Naturschutzbehorde,

h) und die Durchflihrung organisierter Veranstaltungen mit vorheriger Zustimmung der
Naturschutzbehorde,

das Betreten des Gebietes auch aufRerhalb der Wege im Zeitraum vom 1. September eines
jeden Jahres bis 14. Marz des Folgejahres,

das Betreten der in der maf3geblichen Karte (Anlage 2) dargestellten Wege im Zeitraum vom
15. Méarz bis 31. August eines jeden Jahres,

innerhalb der auf der maRRgeblichen Karte (Anlage 2) dargestellten Erholungsbereiche
ganzjahrig

a) das Betreten aulRerhalb der Wege,

b) das Lagern und das Betreiben eines Lagerfeuers,

¢) das Anlanden mit nicht motorisierten Booten,

d) die Ausubung der Angelfischerei (sonstige fischereiliche Nutzung),

Anpflanzungen vorzunehmen mit vorheriger Zustimmung der Naturschutzbehérde,

die Pflege von Kopfweiden in der Zeit vom 1. Oktober bis 28./ 29. Februar des
drauffolgenden Jahres,

die einzelstammweise Holzentnahme aus Gehélzbestanden aul3erhalb des Waldes und das
Entfernen von standortfremden Gehdlzen jeweils in der Zeit vom 1. Oktober bis 28./29.
Februar des darauffolgenden Jahres mit vorheriger Zustimmung der Naturschutzbehérde,
Solitarbdume sind zu erhalten,

die ordnungsgemaRe Gewasserunterhaltung an und in Gewasser 3. Ordnung soweit

das Entkrauten ausschlielich hdndisch oder maschinell mit Mahkorb und einseitig oder
abschnittsweise (maximal 1/3 der Gewdasserlange und maximal 50 m je Abschnitt) in der Zeit
vom 1. September eines jeden Jahres bis zum 28./29. Februar des darauffolgenden Jahres
erfolgt,

Maflnahmen zur Deichverteidigung und Deicherhaltung nach dem Niedersachsischen
Deichgesetz (NDG); dies gilt nicht fir den Neubau von Deichen,

das Tranken von Schafen an der Elbe, soweit die Schafe zur Deichunterhaltung eingesetzt
werden, mit Zustimmung der Naturschutzbehérde,

eine Beweidung mit Schafen der Grinlandflachen 2 und 3 mit mehr als 2 GVE im Zeitraum
vom 1. Januar bis 30 Juni eines jeden Jahres, soweit die Schafe zur Deichunterhaltung
eingesetzt werden, mit Zustimmung der Naturschutzbehérde,

eine Beweidung der Griinlandflache 1, soweit die Schafe zur Deichunterhaltung eingesetzt
werden, mit Zustimmung der Naturschutzbehorde,

die Bekéampfung von Bisam und Nutria im Rahmen der Unterhaltungspflicht fir Gewéasser
nach dem Nds. Wassergesetz und der Erhaltungspflicht von Deichen und D&mmen nach

dem Nds. Deichgesetz; es ist sicherzustellen, dass der Fischotter und der Biber und ihre

Jungtiere durch die Bekdmpfung nicht geféahrdet werden,
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®3)

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

die Beseitigung von Weidengeholzen, soweit diese nachweislich hydraulisch wirksam und
abflussrelevant sind, mit Zustimmung der Naturschutzbehérde, ausgenommen hiervon ist der
prioritére Lebensraumtyp ,Weiden-Auwald“ (LRT 91EO),

die ordnungsgeméfe Unterhaltung von (...) Wegen in der bisherigen Breite und
Ausbaustandard, ausschlieB3lich mit milieuangepasstem, kalkfreiem Sand-, Kies-, Lehmkies-,
Lesesteinmaterial oder gleichwertigem Mineralgemisch, jedoch ohne Verwendung von Bau-
und Ziegelschutt sowie Teer- und Asphaltaufbriichen, die ordnungsgemafe Unterhaltung ist
der Naturschutzbehdrde 4 Wochen vor Durchfihrung der Ma3hahme anzuzeigen;

das Entfernen von durch Hochwasser angeschwemmte Boden- und Sandablagerungen,
Treibsel und Totholz,

die Nutzung, Betrieb und Unterhaltung der bestehenden, rechtméafigen Einrichtungen und
Anlagen, davon unberuhrt bleiben die artenschutzrechtlichen Bestimmungen und der
Biotopschutz nach dem BNatSchG in Verbindung mit dem NAGBNatSchG,

das Aufstellen von Schildern zur Kennzeichnung des NSG sowie Hinweis- und Warntafeln
aufgrund anderer Rechtsvorschriften und das Aufstellen von Tafeln oder Schildern zur
Information tGber das Gebiet mit vorheriger Zustimmung durch die Naturschutzbehérde,

der Einsatz von Drohnen zur Untersuchung oder Kontrolle des Gebietes wenn dieser 5 Tage
vorher der Naturschutzbehérde angezeigt wurde,

das Aufspiilen von Sand zur Erhaltung der Badestréande im unmittelbaren Bereich der
Campingplatze unter der Voraussetzung, dass diese Badestrande o6ffentlich zuganglich sind,
nur mit Zustimmung der Naturschutzbehoérde.

Freigestellt ist die ordnungsgemafe landwirtschaftliche Bodennutzung nach den Grundsétzen
der guten fachlichen Praxis im Sinne des 8 5 Abs. 2 BNatSchG aul3erhalb von Grundflachen mit
naturschutzrechtlichen Kompensationsverpflichtungen sowie nach folgenden Vorgaben:

1)

die Nutzung rechtmafdig bestehender und in der maf3geblichen und mitveréffentlichen Karte
dargestellten Grunlandflache 1 (Anlage 2)

a) ohne maschinelle Bodenbearbeitung vom 01. Méarz bis zum 30. Juni eines jeden Jahres;
nur in begriindeten Einzelfallen und nur mit vorheriger Zustimmung der
Naturschutzbehérde sind Ausnahmen zulassig,

b) ohne mechanische Zerstérung der Grasnarbe und ohne Uber- und Nachsaaten; nur in
begrundeten Einzelféllen und nur mit vorheriger Zustimmung der Naturschutzbehérde
sind Ausnahmen zuléassig,

c) mit Mahd nur ab dem 01. Juni eines jeden Jahres,

d) maximal 2-schirige Mahd,

e) der Zeitraum zwischen der 1. Mahd und der 2. Mahd mindestens 10 Wochen betragt; im
Hochwasserfall (Hochwassermeldedienste NLWKN und Hochwasservorhersage-
Zentrale) der mit einer Uberschwemmung des Griinlandes verbunden ist, kann von dieser
Vorgabe abgewichen werden,

f) mit Mahd von innen nach auf3en oder von einer zur anderen Seite,

g) ohne Mulchen und mit Abfuhr des Mahdgutes; zulassig ist ein Pflegeschnitt im Herbst,

h) ohne Weidenutzung; zulassig ist eine Nachbeweidung nach einmaliger Mahd mit
anschlieender Nachmahd bei Weideresten, jedoch ohne Zufitterung; eine
Nachbeweidung mit Pferden nur mit vorheriger Zustimmung der Naturschutzbehdrde

i) ohne flachenhafte Anwendung von Pflanzenschutzmitteln; die selektive
Einzelpflanzenbehandlung ist in begriindeten Einzelfallen nur mit vorheriger Zustimmung
der Naturschutzbehdorde zulassig,

j) ohne Umwandlung in Acker,

k) ohne Dlngung; eine organische Dingung oder eine mineralische Erhaltungs- bzw.
Erganzungsdingung (P, K, Ca, ohne N) ist in begriindeten Einzelféallen nur mit vorheriger
Zustimmung der Naturschutzbehédrde zulassig,

[) ohne chemische Mausebekampfung,

m) ohne Gefligelhaltung.
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2.) die Nutzung rechtmé&Rig bestehender und in der maR3geblichen und mitverdffentlichen Karte
dargestellten Grunlandflache 2 (Anlage 2)

a) ohne maschinelle Bodenbearbeitung vom 01. Mé&rz bis zum 30. Juni eines jeden Jahres;
nur in begriindeten Einzelfallen und nur mit vorheriger Zustimmung der
Naturschutzbehérde sind Ausnahmen hiervon zulssig,

b) ohne mechanische Zerstérung der Grasnarbe und ohne Uber- und Nachsaaten; nur in
begriindeten Einzelfallen und nur mit vorheriger Zustimmung der Naturschutzbehdrde
sind Ausnahmen hiervon zuléssig,

c) mit Mahd nur ab dem 01.Juni eines jeden Jahres,

d) maximal 2-schiirige Mahd,

e) mit Mahd von innen nach aul3en oder von einer zur anderen Seite,

f) ohne Mulchen und mit Abfuhr des Mahdgutes; zuléssig ist ein Pflegeschnitt im Herbst,

g) bei Weidenutzung nur ohne Zufiitterung; eine Beweidung mit Pferden ist nur mit
vorheriger Zustimmung der Naturschutzbehdrde zuldssig,

h) mit Reduzierung der Beweidung auf maximal 2 GVE je Hektar im Zeitraum von 1. Januar
bis 30. Juni eines jeden Jahres,

i) ohne flachenhafte Anwendung von Pflanzenschutzmitteln; die selektive
Einzelpflanzenbehandlung ist in begriindeten Einzelfallen nur mit vorheriger Zustimmung
der Naturschutzbehdorde zulassig,

i) ohne Umwandlung in Acker,

k) Dungung mit max. 80 kg N je ha/Jahr nur nach dem 30. Juni eines jeden Jahres,
allerdings ohne Ausbringung von Kot aus der Geflugelhaltung;

[) ohne Dingung innerhalb eines von der Béschungsoberkante gemessenen 10 m breiten
Gewasserrandstreifens an Stillgewéassern und entlang Gewassern |. Ordnung,

m) ohne chemische Mausebek&ampfung,

n) ohne Gefligelhaltung.

3.) die Nutzung rechtmaRig bestehender und in der mafRgeblichen und mitverdffentlichen Karte

dargestellten Grunlandflache 3 (Anlage 2)

a) ohne maschinelle Bodenbearbeitung vom 01. Marz bis zum 30. Juni eines jeden Jahres,

b) ohne mechanische Zerstorung der Grasnarbe und ohne Uber- und Nachsaaten; nur in
begriindeten Einzelféallen und nur mit vorheriger Zustimmung der Naturschutzbehdérde sind
Ausnhahmen hiervon zuléssig,

¢) ausschlielich Weidenutzung; ohne Zufutterung; Weidenutzung mit Pferden nur mit
vorheriger Zustimmung der Naturschutzbehorde; zulassig ist ein Pflegeschnitt im Herbst
mit vorheriger Zustimmung der Naturschutzbehérde,

d) mit Reduzierung der Beweidung auf maximal 2 GVE je Hektar im Zeitraum von 1. Januar
bis 30. Juni eines jeden Jahres,

e) ohne Mulchen,

f) ohne flachenhafte Anwendung von Pflanzenschutzmitteln; die selektive
Einzelpflanzenbehandlung ist in begrindeten Einzelfallen nur mit vorheriger Zustimmung
der Naturschutzbehorde zulassig,

g) ohne Umwandlung in Acker,

h) ohne Dingung; eine organische Diingung oder eine mineralische Erhaltungs- bzw.
Erganzungsdingung (P, K, Ca, ohne N) ist in begriindeten Einzelféllen nur mit vorheriger
Zustimmung der Naturschutzbehdrde zulassig,

i) ohne chemische Mausebekampfung,

j) ohne Geflugelhaltung.

4.) Freigestellt ist auf allen landwirtschaftlich genutzten Flachen

a) die Wiederaufnahme der Bewirtschaftung von voriibergehend nicht oder nur beschrankt
genutzten Flachen, die an einem landwirtschaftlichen Extensivierungs- und
Stilllegungsprogramm teilgenommen haben,

b) die Entnahme von Wasser aus oberirdischen Gewéassern und Grundwasser fur das
Tranken von Vieh auf der Weide,

c) die mechanische Beseitigung von Wildschaden mit Ausnahme des Pfliigens sowie die
anschlieRende Nach- und Ubersaat nur mit vorheriger Zustimmung der
Naturschutzbehorde,
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d) abweichend von § 3 Abs. 1 Nr. 9 ist die Zwischenlagerung von Heu- und Silage-

Rundballen fiir einen Zeitraum von maximal 2 Monaten erlaubt, sofern sie von den
jeweiligen Flachen gewonnen wurden.

(4) Freigestellt ist die ordnungsgemafe forstwirtschaftliche Nutzung des Waldes im Sinne des § 11
des Niedersachsischen Gesetzes tiber den Wald und die Landschaftsordnung (NWaldLG) und &
5 Abs. 3 BNatSchG, einschlieRlich der Errichtung und Unterhaltung von Zaunen und Gattern zum
Schutz von Neuanpflanzungen und Naturverjiingung und der Nutzung und Unterhaltung von
sonstigen erforderlichen Einrichtungen und Anlagen aufRerhalb von Grundflachen mit
naturschutzrechtlichen Kompensationsverpflichtungen nach folgenden Vorgaben:

1. AufWaldflachen, die nach dem Ergebnis der Basiserfassung einen FFH-Lebensraumtypen
darstellen und in der maf3geblichen und mitverédffentlichten Karte (Anlage 2) als FFH-Wald-
Lebensraumtyp Hartholzauwélder (LRT 91F0) dargestellt sind, soweit

a)

b)

c)

d)

e)

f)

9)
h)

ein Kahlschlag unterbleibt und die Holzentnahme nur einzelstammweise oder durch
Femel- oder Lochhieb vollzogen wird,

auf befahrungsempfindlichen Standorten und in Altholzbestanden die
FeinerschlieBungslinien einen Mindestabstand der Gassenmitten von 40 m zueinander
haben,

eine Befahrung auf3erhalb von Wegen und FeinerschlieRungslinien unterbleibt,
ausgenommen sind Mal3Bhahmen zur Vorbereitung der Verjliingung,

in Altholzbestéanden die Holzentnahme und die Pflege in der Zeit vom 1. Marz bis 31.
August eines jeden Jahres nur mit vorheriger Zustimmung der Naturschutzbehoérde
erfolgt,

eine Dlngung unterbleibt,

eine Bodenbearbeitung unterbleibt, wenn diese nicht mindestens 1 Monat vorher der
Naturschutzbehorde angezeigt worden ist; ausgenommen ist eine zur Einleitung einer
nattrlichen Verjiingung erforderliche platzeweise Bodenverwundung,

eine Bodenschutzkalkung unterbleibt, wenn diese nicht mindestens 1 Monat vorher der
Naturschutzbehérde angezeigt wurde,

ein flachiger Einsatz von Herbiziden und Fungiziden vollstandig unterbleibt und von
sonstigen Pflanzenschutzmitteln dann unterbleibt, wenn dieser nicht mindestens 10
Werktage vorher der Naturschutzbehorde angezeigt worden und eine erhebliche
Beeintrachtigung des 833 Abs. 1 Satz 1 und des § 34 Abs. 1 BNatSchG nachvollziehbar
belegt ausgeschlossen ist,

eine Instandsetzung von Wegen unterbleibt, wenn diese nicht mindestens einen Monat
vorher der Naturschutzbehérde angezeigt worden ist; freigestellt bleibt die
Wegeunterhaltung einschlie3lich des Einbaues von nicht mehr als 100 kg
milieuangepasstem Material pro Quadratmeter,

ein Neu- oder Ausbau von Wegen nur mit vorheriger Zustimmung der
Naturschutzbehdorde erfolgt,

eine Entwasserungsmalnahme nur mit Zustimmung der Naturschutzbehdrde erfolgt,

2. Auf Waldflachen mit wertbestimmenden Lebensraumtypen, die nach dem Ergebnis der
Basiserfassung den Erhaltungszustand (EHZ) ,.B* oder ,C* haben, und die in der
maf3geblichen und mitverodffentlichten Karte (Anlage 2) als Waldlebensraumtyp
Hartholzauwalder (91F0) dargestellt sind, zusatzlich zu 1.), soweit

a)

beim Holzeinschlag und bei der Pflege
aa) ein Altholzanteil von mindestens 20 % der Lebensraumtypflache der jeweiligen
Eigentumerin oder des jeweiligen Eigentiimers erhalten bleibt oder entwickelt wird,

ab) je vollem Hektar der Lebensraumtypflache der jeweiligen Eigentiimerin oder des
jeweiligen Eigentimers mindestens 3 lebende Altholzbdume dauerhaft als
Habitatbdume markiert und bis zum natirlichen Zerfall belassen oder bei Fehlen von
Altholzb&umen auf 5% der Lebensraumtypflache der jeweiligen Eigentimerin oder
des jeweiligen Eigentimers ab der 3. Durchforstung Teilflachen zur Entwicklung von
Habitatbdumen dauerhaft markiert werden (Habitatbaumanwarter);
artenschutzrechtliche Regelungen zum Schutz von Horst- und Hohlenbaumen bleiben
unberuhrt,

ac) je vollem Hektar Lebensraumtypflache der jeweiligen Eigentiimerin oder des
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jeweiligen Eigentiimers mindestens 2 Stiick stehendes oder liegendes starkes Totholz
bis zum natirlichen Zerfall belassen werden; bei Flachenanteilen unter einem Hektar
ist mindestens 1 Stiick stehendes liegendes starkes Totholz bis zum natirlichen
Zerfall zu belassen,

ad) auf mindestens 80 % der Lebensraumtypflache der jeweiligen Eigentiimerin oder
des jeweiligen Eigentiimers lebensraumtypische Baumarten erhalten bleiben oder
entwickelt werden,

b) bei kinstlicher Verjingung ausschlielich lebensraumtypische Baumarten und dabei auf
mindestens 80 % der Verjiingungsflache lebensraumtypische Hauptbaumarten
angepflanzt oder gesét werden.

Freigestellt sind MaRnahmen gemaf § 4 Abs. 4 Nr. 1 f) bis k) wenn, und solange der
Zeitpunkt und die Dauer der Maf3nahme sowie die Art ihrer Durchfiihrung durch einen
Bewirtschaftungsplan i.S. des § 32 Abs. 5 BNatSchG festgelegt sind, der von der
Naturschutzbehdrde oder mit deren Zustimmung erstellt worden ist.

(5) Freigestellt ist

1)

2)

3)

die ordnungsgemale fischereiliche Nutzung im Haupt- und Nebenerwerb im Rahmen
bestehender Fischereirechte unter gro3tmaglicher Schonung der naturlichen
Lebensgemeinschaften im Gewasser oder an seinen Ufern, insbesondere der natirlich
vorkommenden Wasser- und Schwimmblattvegetation sowie des natirlichen Uferbewuchses.

(...)

die ordnungsgemalRe sonstige fischereiliche Nutzung (Angelfischerei) unter gré3tmaoglicher

Schonung der natlrlichen Lebensgemeinschaften im Gewasser und an seinen Ufern,

insbesondere der natirlich vorkommenden Wasser- und Schwimmblattvegetation und nach

folgenden Vorgaben:

a) ohne Ausiuibung der Angelfischerei im Zeitraum vom 15. Méarz bis zum 31. August eines
jeden Jahres aul3erhalb der in der maRRgeblichen Karte (Anlage 2) dargestellten
Erholungsbereiche; hiervon ausgenommen ist die Angelfischerei vom Boot aus, soweit
dies nicht mit einer Anlandung (ausgenommen nichtmotorisierte Boote in den
Erholungsbereichen) verbunden ist,

b) ohne Einrichtung zuséatzlicher fester Angelplatze und ohne Schaffung neuer Pfade,

¢) ohne Beeintrachtigung oder Zerstdérung des natirlichen Uferbewuchses, insbesondere
der Geholze, Schilfzonen, Réhrichtbestdnde und Hochstaudenfluren sowie der natirlich
vorkommenden Wasser- und Schwimmblattpflanzen,

d) Mahd von Schilfflachen und Réhricht nur im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar
des darauffolgenden Jahres unter der Voraussetzung, dass ausreichend grof3e und als
Lebensraum geeignete Rohricht- und Schilfbestéande erhalten bleiben und nur mit
Zustimmung der Naturschutzbehdorde,

~— — ~—

(...
(...
(...
e) Fischbesatzmalinahmen nach den Grundsatzen des Niedersachsischen.
Fischereigesetzes und der Binnenfischerei-Verordnung.

Der Einsatz von Reusen aulRerhalb der flieBenden Elbe nur, soweit deren
Einschwimmoffnung eine lichte Weite von 8,5 cm nicht Ubersteigt, mit einem Otterschutzgitter
versehen sind oder die technisch so ausgestattet sind (z.B. Reusen mit Fluchtklappen), dass
Fischotter sie wieder verlassen kénnen,

(6) Freigestellt ist die ordnungsgemafe Ausiibung der Jagd nach folgenden Vorgaben:

1.
2.

die Nutzung, Unterhaltung und Instandsetzung von bestehenden jagdlichen Einrichtungen,
die Neuanlage von jagdwirtschaftlichen Einrichtungen nur in ortsiuiblicher und
landschaftsangepasster Art; die Neuanlage ist mindestens 10 Tage vorher der
Naturschutzbehorde anzuzeigen,

die Anlage von Wildackern, Wildasungsflachen und Futterplatzen (...) nur mit Zustimmung
der Naturschutzbehdorde,
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(7)

(8)

(9)

(1)

(@)
3)

(1)

(@)

4. die Ausuibung der Fallenjagd ist nur mit unversehrt lebend fangenden Fallen zulassig; die
Naturschutzbehdrde stimmt im Einvernehmen mit der unteren Jagdbehérde Ausnahmen von
dieser Regelung zu, sofern dies nicht dem Schutzzweck des § 2 zuwiderlauft.

Freigestellt sind die Pflege, Erhaltung und Erforschung der Denkmale im NSG durch oder im
Auftrag der Bodendenkmalpflege des Landkreises Liineburg.

Freigestellt ist die ordnungsgemafe imkereiliche Nutzung des Gebietes nur mit vorheriger
Zustimmung der Naturschutzbehérde.

Weitergehende Vorschriften des § 30 BNatSchG und § 24 NAGBNatSchG sowie die
artenschutzrechtlichen Bestimmungen der §§ 39 und 44 BNatSchG bleiben unberuhrt.

8§85
Zustimmungen / Anzeigen

Erforderliche Zustimmungen nach den 88 3 und 4 dieser Verordnung sind auf schriftlichen Antrag
zu erteilen, wenn und soweit keine Beeintrachtigungen oder nachhaltigen Stérungen im NSG
oder seiner fir die Erhaltungsziele und den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteile zu
befiirchten sind.

Auch Anzeigen nach § 4 dieser Verordnung bedurfen der schriftlichen Form.

Die Erteilung der Zustimmung kann nach § 36 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwWV{G) mit

Auflagen, insbesondere zu Zeitpunkt, Dauer, Ort und Ausfilhrungsweise versehen werden.
§6

Befreiungen

Von den Verboten dieser Verordnung kann die zustandige Naturschutzbehérde auf Antrag nach
MaRgabe des § 67 BNatSchG i. V. m. § 41 NAGBNatSchG Befreiung gewéhren.

Eine Befreiung zur Realisierung von Planen oder Projekten kann gewéhrt werden, wenn sie sich
im Rahmen der Prufung nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG i. V. m. § 26 NAGBNatSchG als mit
dem Schutzzweck dieser Verordnung vereinbar erweisen oder die Voraussetzungen des § 34
Abs. 3 bis 6 BNatSchG erfillt sind.

§7

Anordnungsbefugnis

GemaR § 2 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 NAGBNatSchG kann die zustandige Naturschutzbehérde die
Wiederherstellung des bisherigen Zustandes anordnen, wenn gegen die Verbote des § 3 oder die
Zustimmmungsvorbehalte / Anzeigepflichten dieser Verordnung verstol3en wurde und Natur oder
Landschaft rechtswidrig zerstort, beschadigt oder verandert worden sind.

)

§8
Pflege-, Entwicklungs- und Wiederherstellungsmaf3nahmen

Grundstuickeigentimer und Nutzungsberechtigte haben die Durchfiihrung von folgenden durch
die zustandige Naturschutzbehdrde angeordneten oder angekindigten MaRnahmen zu dulden:

1. MalRnahmen zur Erhaltung, Pflege, Entwicklung und Wiederherstellung des NSG oder
einzelner seiner Bestandteile,

2. das Aufstellen von Schildern zur Kennzeichnung des NSG und seiner Wege sowie zur
weiteren Informationen Uber das NSG und das Gebiet.
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(2) Zu dulden sind insbesondere:
1. die in einem Managementplan, Mal3nahmenblatt oder Pflege- und Entwicklungsplan fiir das
NSG detailliert dargestellten Malinahmen,
2. regelméBig anfallende Erhaltungs- und PflegemafRnahmen wie z.B. Aushagerungs- und
Pflegemahd, Mahdguttibertragung, Pflanzung von Solitér-Eichen, Pflanzung von
auetypischen Gehdlzen oder die Beseitigung von gebietsfremden Arten.

(3) 88 15 und 39 NAGBNatSchG sowie § 65 BNatSchG bleiben unberiihrt.

8§89
Umsetzung von Erhaltungs- und WiederherstellungsmaRnahmen

(1) Die in den 88 3 und 4 dieser Verordnung enthaltenen Regelungen entsprechen in der Regel
MalRnahmen zur Erhaltung eines gunstigen Erhaltungszustandes der im NSG vorkommenden
FFH-Lebensraumtypen und Anhang II-Arten.

(2) Die in § 8 Abs. 1 und 2 dieser Verordnung erwahnten MaBnahmen dienen dariiber hinaus der
Erhaltung oder Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes der im NSG
vorkommenden FFH-Lebensraumtypen und Anhang I1-Arten.

(3) Als Instrumente zur Umsetzung der in § 8 dieser Verordnung vorgesehenen MaRnahmen dienen
insbesondere:
a) Pflege-, Entwicklungs- und Wiederherstellungsmafinahmen der zusténdigen
Naturschutzbehorde,
b) freiwillige Vereinbarungen, insbesondere im Rahmen des Vertragsnaturschutzes,
c) Einzelfallanordnungen nach § 15 Abs. 1 NAGBNatSchG.

§10
Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig im Sinne von § 23 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG i.V.m § 43 Abs. 3 Nr. 1
NAGBNatSchG handelt, wer vorséatzlich oder fahrlassig gegen die Verbotsregelungen in § 3 Abs.
1 und 2 dieser Verordnung verstoR3t, ohne dass die Voraussetzungen einer Freistellung nach § 4
Abs. 2 bis 7 dieser Verordnung vorliegen oder eine Zustimmung erteilt oder eine Befreiung
gewahrt wurde. Die Ordnungswidrigkeit kann nach § 43 Abs. 4 NAGBNatSchG mit einer
GeldbuRRe bis zu 50.000 Euro geahndet werden.

(2) Ordnungswidrig im Sinne von § 43 Abs. 3 Nr. 7 NAGBNatSchG handelt, wer entgegen § 23 Abs.
2 Satz 22 BNatSchG i.V.m. § 16 Abs. 2 NAGBNatSchG und § 3 Abs. 2 dieser Verordnung das
NSG aulRerhalb der Wege betritt oder auf sonstige Weise aufsucht, ohne dass die
Voraussetzungen fir eine Freistellung nach 8§ 4 Abs. 2 bis 7 vorliegen oder eine erforderliche
Zustimmung erteilt oder eine Befreiung gewahrt wurde. Die Ordnungswidrigkeit kann nach § 43
Abs. 4 NAGBNatSchG mit einer Geldbuf3e bis zu 25.000 Euro geahndet werden.

§11
Inkrafttreten
Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Verkiindung im Amtsblatt fur den Landkreis Lineburg in
Kraft.
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LANDKREIS LUNEBURG
DER LANDRAT

Entwurf 20.05.2019

Begrundung
zur Verordnung uber das Naturschutzgebiet

»Elbeniederung von Hohnstorf bis Artlenburg“
im Flecken Artlenburg und in der Gemeinde Hohnstorf / Elbe in der Samtgemeinde
Scharnebeck im Landkreis Luneburg

Anlass der Schutzgebietsausweisung

Im Jahr 1992 wurde die Fauna-Flora-Habitat (FFH-Richtlinie)* vom Rat der Europaischen Union (EU)
verabschiedet. Diese Richtlinie zur Erhaltung der nattrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen dient vor allem dem Ziel der Erhaltung der biologischen Vielfalt in der EU. Sie fordert den
Aufbau eines europaweiten ©kologischen Netzes ,Natura 2000“. Im Zuge der Umsetzung der FFH-
Richtlinie ist der Landkreis Luneburg verpflichtet, die von der EU anerkannten FFH-Gebiete zu
geschitzten Teilen von Natur und Landschaft zu erklaren (vgl. § 32 Abs. 2 Bundesnaturschutzgesetz?
(BNatSchG)) und in einem fiir den Schutzzweck giinstigen Zustand zu erhalten. Durch geeignete Gebote
und Verbote sowie Pflege- und Entwicklungsmafinamen ist sicherzustellen, dass den Anforderungen der
FFH-Richtlinie entsprochen wird (vgl. § 32 Abs. 3 BNatSchG).

Das FFH-Gebiet Nr. 074 ,Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht* (EU-Code: DE 2528-
331) erstreckt sich Uber die Landkreise Lichow-Dannenberg, Liineburg und Harburg und wurde 2007 in
die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung aufgenommen. Das Naturschutzgebiet (NSG)
.Elbeniederung von Hohnstorf bis Artlenburg” im Landkreis Lineburg ist Bestandteil dieses FFH-
Gebietes.

Der Anlass zur Ausweisung eines NSG besteht zum einen in der Umsetzung der Verpflichtungen, die
sich aus der FFH-Richtlinie ergeben und zum anderen in der Schutzwirdig- sowie Schutzbedurftigkeit
des Gebietes, welches als bedeutsames Gebiet der Fluss- und auentypischen Lebensraume und Arten
zu schitzen ist. Geféahrdungen und Beeintrachtigungen fir dieses Gebiet entstehen u.a. durch
wasserbauliche Veradnderungen des Elbstroms und seiner Ufer, durch Intensivierung der
Griunlandnutzung oder auch Nutzungsmangel, durch die Freizeitnutzung oder durch Malinhahmen des
Hochwasserschutzes wie z.B. dem Rickschnitt der Weichholzaue. Zur Erhaltung bzw. zur
Wiederherstellung sind Schutz- und PflegemalRnahmen erforderlich. Um Stérungen im Lebensraum zu
reduzieren, sind Regelungen zur Betretung des Gebietes erforderlich, die nur Uber eine
Naturschutzgebietsverordnung durchzusetzen sind.

In den Jahren 2013 und 2014 wurde eine Basiskartierung?® fir den Teil des FFH-Gebietes von Hohnstorf
bis Geesthacht (Landkreis Harburg) zur Erfassung der FFH-Lebensraumtypen (LRT) durchgefiihrt, wobei
auch deren Erhaltungszustand (EHZ) bewertet wurde. Insgesamt sind die in diesem Gebiet zu
erwartenden FFH-Lebensraumtypen unterreprasentiert. Ein gro3er Teil der im NSG vorkommenden FFH-
Lebensraumtypen befinden sich in einem maRigen bis schlechtem Zustand (EHZ ,C*), ein kleiner Teil
befindet sich im guten Zustand (EHZ ,B*) und nur eine Flache wurde mit sehr gut (Erhaltungszustand ,,A%)
bewertet. Bei den LRT Grinland, die mit gut oder sehr gut bewertet wurden, sind im Wesentlichen die
Deichflachen betroffen. Die Deiche wurden aber aufgrund der Funktion fir den Hochwasserschutz nicht
in das NSG einbezogen. Abgesehen von dem Bereich, in dem binnendeichs Flachen ins FFH-Gebiet
einbezogen wurden. Aufgrund der Bestimmungen der FFH-Richtlinie sind die Lebensraumtypen in einen
gunstigen Erhaltungszustand (mindestens Gesamterhaltungszustand B) zu Uberfuhren. Eine

! Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92743/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen)
2 Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) i.d.F. vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542)
3 Biotop- und FFH-Lebensraumtypenkartierung sowie Pflanzenartenerfassung im FFH-Gebiet Nr. 074 ,Elbeniederung zwischen Schnackenburg und
Geesthacht” — Teilgebiet Hohnstorf bis Geesthacht, Inula — Ingenieurbiiro fir Natur und Landschaft — Dezember 2014
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Verschlechterung des Zustandes ist gemalR Artikel 6 der FFH-Richtlinie verboten (vgl. § 33 Abs. 1
BNatSchG).

Zum Schutz der vorkommenden FFH-Lebensraumtypen, der landesweit wertvollen sowie gesetzlich
geschiitzten Biotoptypen und der hier vorkommenden Arten sind Einschrankungen der Griinlandnutzung
und forstlichen Bewirtschaftung unverzichtbar, wie z.B. die Festlegung von Mahdterminen und
-haufigkeiten. In einem Naturschutzgebiet (NSG) stehen im Gegensatz zum Landschaftsschutzgebiet
(LSG) der Erhalt von Lebensstétten, Biotopen oder Lebensgemeinschaften bestimmter wildlebender Tier-
und Pflanzenarten (Biotopschutz) im Vordergrund.

Fir den zu sichernden Teil des FFH-Gebietes Nr. 074 ,Elbeniederung zwischen Schnackenburg und
Geesthacht® gelten Erhaltungsziele, die im besonderen Schutzzweck der Naturschutzgebietsverordnung
(siehe § 2 Abs. 4 der Verordnung) erlautert sind. Sie sollen dazu beitragen, fur die betroffenen FFH-
Lebensraumtypen und -Arten einen gunstigen Erhaltungszustand zu bewahren oder wiederherzustellen,
wie es die FFH-Richtlinie vorsieht. Danach sind MalRnahmen rechtlicher oder administrativer Art zu
treffen, die den dkologischen Erfordernissen der FFH-Lebensraumtypen und -Arten entsprechen (Artikel
6 der FFH-Richtlinie). Im Falle des betroffenen Teil des FFH-Gebietes Nr. 074 wird dies durch die
Ausweisung eines NSG aus naturschutzfachlicher Sicht gewabhrleistet.

Bereits 1993 wurde das Gebiet als landesweit wertvoll eingestuft und im Landschaftsrahmenplan von
2017 als NSG-wirdig beurteilt. Im Regionalen Raumordnungsprogramm?* wurde das Gebiet als
Vorranggebiet fr Natur und Landschaft und fir Natura 2000 festgelegt. Das Gebiet weist eine Vielzahl
von nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschitzten Biotopen auf, wie z.B. verschiedenen Auspragungen
von Grunland und Réhrichten, Weiden-Auenwald, Gewasser oder Uferstaudenfluren. Eine
Brutvogelkartierung®, die im Jahr 2018 fiir das Teilgebiet erstellt wurde, erganzt die vorhandenen Daten
Uber das Gebiet.

Zu 8 1 Naturschutzgebiet

Das Naturschutzgebiet (NSG) beginnt an der Elbbriicke bei Hohnstorf und endet an der Kreisgrenze zum
Landkreis Harburg nordwestlich von Artlenburg. Es umfasst die Elbe mit ihren Elbvorlandbereichen
zwischen dem Deichful3 und der Mittellinie der Elbe und binnendeichs einen Bereich mit Qualmwasser
mittig zwischen Hohnstorf und Elbe-Seitenkanal. Abgesehen von dem Qualmwasserbereich befindet sich
das Gebiet im Uberschwemmungsgebiet der Elbe und unterliegt damit weitestgehend dem natiirlichen
Uberflutungsregime. Ausgenommen vom NSG sind die besiedelten Bereiche fir Wohnen und
Freizeitnutzung und der Hafen bei Artlenburg. Der Deich ist nicht Bestandteil des NSG, mit Ausnahme
des Abschnittes, der einen Ubergang zum binnendeichs liegenden qualmwasserbeeinflussten,
Hartholzauewald darstellt.

Der festgelegte Grenzverlauf orientiert sich maf3geblich am Grenzverlauf des FFH-Gebietes und der
prazisierten FFH-Gebietsabgrenzung durch den NLWKN® von 2018. Soweit erforderlich wurde die NSG-
Grenze auf Flurstiickgrenzen gelegt oder an markante Landschaftsbestandteile angepasst. Berticksichtigt
wurde die Bauleitplanung der SG Scharnebeck und des Flecken Artlenburg.

Die Lage des Gebietes ist aus der Ubersichtskarte im MaRstab 1:25.000 zu entnehmen.

Zu 8 2 Schutzzweck

§ 2 Abs. 1 Allgemeiner Schutzzweck

Der allgemeine Schutzzweck stellt die gesamtheitlichen Ziele fiir das Naturschutzgebiet dar” und soll die
Erhaltung und Entwicklung der im Gebiet vorkommenden FFH-Arten und — Lebensraumtypen, sowie der
Ubrigen schiutzenswerten Arten und Biotoptypen durch die Entwicklung und Wiederherstellung des
gebietstypischen Charakters sicherstellen.

4 Landkreis Liuneburg, Regionales Raumordnungsprogramm 2003 in der Fassung der 1. Anderung 2010 und 2. Anderung 2016
5 Faunistische Erfassungen (Brutvigel) 2018 im Bereich des FFH-Gebietes Nr. 074 (2528-331 Elbeniederung zwischen Schnackenburg und
Geesthacht); Vorlandflachen zwischen Hohnstorf und Artlenburg, Dipl. Biol. Jann Wibbenhorst
6 Niederséachsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN), 25. 04. 2018
7 In Erfiillung der Anforderungen der §§ 23 Abs. 1 und 32 Absatz 3 BNatSchG (Bundesnaturschgesetz)
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8 2 Abs. 2 Besondere Schutzzweck
Der besondere Schutzzweck konkretisiert den allgemeinen Schutzzweck.

Nr. 1

Die Elbe mit ihren Uferbereichen ist (Teil-)Lebensraum fur einige europarechtlich bedeutsame
Rundmaularten wie z.B. Meerneunauge und Flussneunauge, bedeutsame Fischarten wie z.B. Lachs oder
Rapfen, sowie fur den Biber und Fischotter und fir Vogelarten der Uferbereiche. Es ist daher von
besonderer Bedeutung, die Elbe und ihre Auenbereiche in ihrer Funktion als Lebensrdaume fir diese
Arten zu erhalten und zu verbessern. Eine wesentliche Rolle spielt dabei die Durchgangigkeit der Elbe
sowohl fur wandernde Fisch- und Rundmaularten als auch fir kleinere Gewdasserorganismen
(Makrozoobenthos). Der Strukturreichtum im und am Gewasser, sowie die Gewdassergite selbst sind
mafgebliche Faktoren fiir die Eignung als Lebensraum fir die verschiedenen Arten.

Nr. 2

Fir die Aue sind naturnahe Stillgewasser, Altwasser und temporére Kleingewéasser, sowie Flutrinnen-
und -mulden als Lebensraum von grof3er Bedeutung und pragen die charakteristische Landschaft. Es
handelt sich um natirliche Gewasser, aber auch um ehemalige Abgrabungen. In diesem Teilgebiet des
FFH-Gebietes befinden sich zwischen dem Hartholzauewald und dem Elbeseitenkanal (ESK) mehrere
kleine Gewasser, bei denen es sich voraussichtlich um ehemalige Abgrabungen handelt. Keiner dieser
Gewasser erfillt die Voraussetzung fur die Zuordnung zum LRT 3150 (nattrliche eutrophe Seen), sind
aber als besonders geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG einzustufen. Der Gewasserkomplex in der
Nahe des Mundungsbereiches des ESK ist ein wertvoller und durch den Bewuchs verhaltnismaRig
ungestdrter Lebensraum des Bibers.

Nr. 3

Rohrichte, Riede und feuchte Hochstaudenfluren sind als typische Lebensrdume der Elbeniederung mit
ihren charakteristischen Tier- und Pflanzenarten zu erhalten. Insbesondere der Qualmwasserbereich bei
Hohnstorf beherbergt einen gut ausgepragten Staudensumpf mit enger Durchdringung mit
Schlankseggenrieden. In den Staudenfluren dominieren Gilbweiderich und Sumpf-Schwertlilie. Daneben
kommen seltener Gelbe Wiesenraute, Blut-Weiderich und Madesuf3 vor. Insbesondere die
Hochstaudenfluren und Rohrichte unmittelbar im Uferbereich sind ein wichtiger (Teil-)Lebensraum der
Rohrammer und des Teichrohrsanger.® Der Blitenreichtum insbesondere der Hochstaudenfluren haben
einen hohen Stellenwert fur Insekten.

Nr. 4

Das Grunland in seinen verschiedenen Auspragungen ist der haufigste Biotoptyp und gehdért damit zu
den malRgeblich pragenden Landschaftselementen im NSG. Das mesophile Grinland, teilweise
ausgepragt als Flachland-Mahwiesen (LRT 6510) im Komplex mit verschiedenen Auspragungen von
artenreichem und feuchtem Griinland ist der am weitesten verbreitete Grinlandtyp mit einem
Verbreitungsschwerpunkt westlich von Hohnstorf und zwischen dem Hartholzauewald und dem ESK.
Hervorzuheben ist westlich von Hohnstorf ein seggenreicher Flutrasen im Vorland mit einem grofRen
Bestand der gefahrdeten Fuchssegge. Hier findet sich auch ein individuenreicher Bestand der Gelben
Wiesenraute und das einzige Vorkommen der stark gefahrdeten Sumpf-Platterbse im NSG. Eine
Besonderheit sind die Wechselfeuchten Brenndolden-Stromtalwiesen (LRT 6440), die hier ihren
westlichen und noérdlichen Verbreitungsschwerpunkt haben. Die Griinlandbereiche, insbesondere auch im
kleinrdumigen Wechsel mit anderen Biotopen wie 2z.B. Geholzbesténden, Gewdasser oder
Hochstaudenfluren und Einzelgehdlze, haben eine hohe Bedeutung als Lebensraum fiir z.B. Amphibien,
Végel und mit seinen verschiedenen Blihaspekten eine sehr hohe Bedeutung fir Insekten.

Nr. 5

Die Weich- und Hartholzauenwaélder, teilweise im Komplex mit feuchten Hochstaudenfluren, sollen
erhalten und entwickelt werden, da sie eine wichtige Funktion flr die charakteristischen Tier- und
Pflanzenarten der Aue und fiir den Boden- und Wasserhaushalt im Uberschwemmungsgebiet haben und
landschaftsbildpragend sind. Im NSG kommen nur noch Restbestande der Weichholzaue im Uferbereich
der Elbe vor. Eine der Uberschwemmungsdynamik unterliegende Hartholzaue kommt im Gebiet nicht vor.
Lediglich binnendeichs westlich von Hohnstorf gibt es einen qualmwasserbeeinflussten Hartholzauewald
mit Eiche und vereinzelt Esche oder Arten der Weichholzaue und einer teils gut ausgepragten
Strauchschicht mit Gemeinem Schneeball, Roter Johannisbeere und WeiRdorn. Aufgrund der
Altersstruktur kommt Alt- und Totholz nur in geringen Anteilen vor und soll, auch zur Fdrderung

8 Faunistische Erfassungen (Brutvigel) 2018 im Bereich des FFH-Gebietes Nr. 74 (2528-331 Elbeniederung zwischen Schnackenburg und
Geesthacht); Vorlandflachen zwischen Hohnstorf und Artlenburg, Dipl. Biol. Jann Wiibbenhorst
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héhlenbewohnender Vogel, mittel- und langfristig erhéht werden. Dieser Hartholzauewald hat u.a. eine
hohe Bedeutung fiir Vogel, z.B. kommt hier der Pirol und verschiedene Spechtarten vor.°

Nr.6und 7

Der Schutz und die Foérderung der fir die Aue charakteristischen Tier- und Pflanzenarten und deren
Lebensgemeinschaften ist von zentraler Bedeutung zur Erhaltung eines artenreichen und
landschaftstypischen Charakters des Gebietes. Hierfir ist die Erhaltung, Entwicklung und
Wiederherstellung der (Teil-)Lebensraume dieser Arten sowie Ruhe und Ungestortheit im Gebiet eine
wichtige Voraussetzung. Das Gebiet wird teilweise intensiv zur Erholung, Freizeitgestaltung und zum
Angeln genutzt. Dies erfordert eine Lenkung der verschiedenen Anspriiche und Aktivitdten um zu einem
Ausgleich der verschiedenen Belange wie Natur- und Artenschutz und der Nutzung durch den Menschen
zu kommen. Dieser Ausgleich soll durch differenzierte Betretungsregelungen und Ausweisung von
Erholungsbereichen erfolgen.

Nr. 8

Unter der Vielfalt des Landschaftsbildes versteht man die Erscheinungen (Strukturen, Elemente), die fir
den jeweiligen Ausschnitt von Natur und Landschaft nach Art und Auspragung landschaftshildrelevant
und naturraumtypisch sind. In diesem Gebiet sind das die Elbe, Auenwalder, Geholze, Stillgewasser,
Réhrichte und Staudenfluren und das Grinland. Die Eigenart und / oder der Charakter des
Landschaftshildes ergibt sich durch das Verhaltnis und die Anordnung der verschiedenen Erscheinungen
im Raum, sowie durch dessen Art und Auspragung. Uber die daraus entstehende naturraumtypische
Eigenart kann die Schoénheit des Landschaftsbildes definiert werden. Eine landschaftsbildpragende
Wirkung geht inshesondere von den markanten Einzelgehdlzen bzw. Gehdlzgruppen aus. Diese sind im
NSG nur noch sehr sparlich vorhanden. Am haufigsten befinden sie sich im Elbvorland westlich von
Hohnstorf. Diese landschaftsbildpragenden Elemente und Strukturen in ihrer Gesamtheit sollen durch die
verschiedenen Verordnungsinhalte erhalten und entwickelt werden.

§ 2 Abs. 3 Erhaltungsziele und ¢kologisches Netz Natura 2000

Das NSG ist Teil des europaischen 6kologischen Netzes Natura 2000.

Die Absatze 3 und 4 enthalten die spezifischen Erhaltungsziele fir das Gebiet. Diese leiten sich aus den
Anforderungen der FFH- bzw. der Vogelschutzrichtlinie ab. Die als Erhaltungsziel aufgefiihrten
Lebensraumtypen (LRT) und Arten ergeben sich aus ihrer Bedeutung fir das Netz Natura 2000 und
ihrem Zustand zum Zeitpunkt der Meldung 2007. Grundlage sind die Standarddatenbdgen (SDB), die
regelméaRig aktualisiert und angepasst werden. Die Verordnung enthalt nur jene Arten und
Lebensraumtypen des FFH-Gebietes Nr. 074, die auch tatsachlich im Gebiet des NSG vorkommen.

Fachliche Grundlage der aufgefihrten Erhaltungsziele sind die ,Vollzugshinweise fir Arten und
Lebensraumtypen (NLWKN)*.10

§ 2 Abs. 4 Gebietsspezifische Erhaltungsziele

Um den Anforderungen der genannten gesetzlichen Bestimmungen nachzukommen, werden in Abs. 4
die gebietsspezifischen Erhaltungsziele konkretisiert. Sie stellen einen verbindlichen Rahmen flr
Vertraglichkeitsprifungen dar. Gleichzeitig dienen sie als Grundlage fir die Erstellung von
MaRnahmenplanen und der Festlegung von einzelnen Pflege- und Entwicklungsmalinahmen. In die
Erhaltungsziele einbezogen sind die charakteristischen Tier- und Pflanzenarten der Lebensraumtypen.

Es folgen ergdnzende Ausfihrungen zu § 2 Abs. 2:

Nr. 1a)

Weiden-Auenwalder gehdéren zu den am starksten geféahrdeten bzw. beeintrachtigten LRT in
Niedersachsen. Im NSG gibt es nur noch einen galerieartigen Weiden-Auenwald westlich von Hohnstorf,
der als LRT 91EO eingestuft wurde. Alle anderen Vorkommen von Weiden erflllen nicht die
Voraussetzungen und wurden entweder als Weidenauengebisch oder als Baumgruppe mit Weiden
eingestuft. Entlang des Elbufers wurden abschnittsweise nur noch Einzelbaume erfasst. Teilweise
handelt es sich um Relikte aufgelichteter Auwald-S&ume. Ursachen sind neben der landwirtschaftlichen
Nutzung der Aue regelméaRige Ruckschnitte aus Grinden des Hochwasserschutzes. Weitere
Belastungsfaktoren sind Beeintrachtigungen durch eine intensive Freizeitnutzung mit Zerstérung des
Unterwuchses, Anlage von Feuerstellen sowie Mull- und Kompostablagerungen. Der Erhaltungszustand
wird im Gebiet und in der kontinentalen Region Niedersachsens mit ,C* (schlecht) eingestuft. Es handelt

9 Faunistische Erfassungen (Brutvigel) 2018 im Bereich des FFH-Gebietes Nr. 74 (2528-331 Elbeniederung zwischen Schnackenburg und
Geesthacht); Vorlandflachen zwischen Hohnstorf und Artlenburg, Dipl. Biol. Jann Wiibbenhorst

10 NLWKN: Vollzugshinweise fiir Arten und Lebensraumtypen — Niederséchsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz:
http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/natura_2000/vollzugshinweise_arten_und_lebensraumtypen/vollzugshinweise-fuer-arten-und-
lebensraumtypen-46103.html
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sich um einen prioritaren Lebensraumtyp. Diese haben ihren Verbreitungsschwerpunkt in Europa, so
dass den Mitgliedstaaten der europaischen Gemeinschaft eine besondere Verantwortung fir ihre
Erhaltung zukommt. Der Handlungsbedarf wird als héchst prioritdr beurteilt und Niedersachsen hat eine
tberwiegende Verantwortung fir diesen Lebensraumtyp .

Nr. 2a)

Der vom NSG betroffene Abschnitt der Elbe wurde im Rahmen der Basiserfassung? mit
Erhaltungszustand ,C“ beurteilt. Wahrend sich die Nahrstoffgehalte in der mittleren Elbe den
Zielvorgaben der Gewasserguteklassen nahern, sind die Zielvorgaben bezogen auf die
Schwermetallgehalte — insbesondere Cadmium und Quecksilber — nach wie vor weit Uiberschritten. Der
gesamte kartierte Abschnitt weist Uberwiegend die Gewasserstrukturgiteklasse 5 und schlechter auf.
Abweichend vom ubrigen FFH-Gebiet Nr. 074 treten im Abschnitt zwischen dem Elbe-Seitenkanal (ESK)
und Geesthacht die fur die Mittelelbe typischen Wechselwasserzonen mit Sand- und Schlammbéanken,
die sich normalerweise an unbefestigten Uferabschnitten und in den Buhnenfeldern herausbilden, nicht
auf. Das Stauwehr bei Geesthacht erzeugt einen Rickstau-Effekt, der sich etwa bis zur Mindung des
ESK erstreckt. Es handelt sich um einen Teilabschnitt der Elbe, so dass eine abschlielende Zuordnung
zum LRT 3270 sowie die abschlieBende Bewertung des Erhaltungszustandes im Kontext mit dem
gesamten Flusslauf und in enger Abstimmung mit dem NLWKN erfolgen muss.

Nr. 2b)

Das Auftreten (gut ausgepragter) Uferstaudenfluren ist im NSG defizitar. Gute Erhaltungszusténde sind
kaum vorhanden. Ursachen sind voraussichtlich die eingeschrénkte Wasserstandsdynamik sowie
Nahrstoffeintrdge z.B. auch durch Ablagerung von Kompost und Gartenabféllen. Diese fihren auch zu
einer Ruderalisierung der Hochstaudenfluren. Als weitere Beeintrdchtigung ist die intensive
Freizeitnutzung zu nennen. Dies fuhrt z.B. zu Trittschdden und Abfalllagerungen. Hinzu kommen
intensive Stérungen in der Uferzone durch Holzungsarbeiten. Der Erhaltungszustand im Gebiet und in
der kontinentalen Region Niedersachsen wird mit ,C* (schlecht) eingestuft.

Nr. 2c¢)

In Niedersachsen existieren die Brenndolden-Auenwiesen typischer Auspragung ausschlie3lich an der
Mittelelbe mit Uberflutungsdynamik. Insoweit haben die Landkreise Lineburg und Liichow-Dannenberg
und die Biospharenreservatsverwaltung fur die C-Gebiete im Biospharenreservat ,Niedersachsische
Elbtalaue® eine besondere Verantwortung fur diesen Lebensraumtyp. Die im Gebiet noch vorkommenden
Brenndolden-Auenwiesen haben haufig nur noch eine mittlere bis schlechte Auspragung. Der
Erhaltungszustand im Gebiet ist fur einige Flachen noch mit ,B* (gut) und die meisten Flachen mit ,C*
(schlecht) eingestuft. Deutschlandweit und im kontinentalen Niedersachsen ist der Erhaltungszustand mit
,C" (schlecht) eingestuft. Ursachen sind haufig eine Nutzungsintensivierung aber auch eine zu geringe
Nutzung oder Nutzungsaufgabe. Der Handlungsbedarf wird als hdchst prioritdr beurteilt und
Niedersachsen hat eine besondere Verantwortung fiir diesen Lebensraumtyp.13

Nr. 2d)

Die mit Abstand grof3ten Bestande liegen im FFH-Gebiet 074, vorwiegend in der Elbtalaue. Im Gebiet hat
der Flachenanteil des LRT 6510 die htéchsten Anteile an allen vorkommenden LRT. Die im Gebiet
vorkommenden ,Mageren Flachlandméhwiesen haben h&ufig nur noch eine mittlere bis schlechte
Auspragung beim lebensraumtypischen Arteninventar. Der Erhaltungszustand im Gebiet wird abgesehen
von einigen Flachen mit ,B“ (gut) als ,C“ (schlecht) eingestuft. Gute Auspragungen und
Erhaltungszustande befinden sich auf den Deichen. Die Deiche sind, abgesehen von dem Abschnitt in
dem auch Flachen binnendeichs in das NSG einbezogen sind, nicht in das NSG einbezogen.
Deutschlandweit und im kontinentalen Niedersachsen wird der Erhaltungszustand als unzureichend bis
schlecht beurteilt. Der Handlungsbedarf wird als prioritar beurteilt und Niedersachsen hat eine
Uberwiegende Verantwortung fiir diesen Lebensraumtyp4.

Nr. 2e)

Im NSG gibt es keine Hartholzaue die der Uberschwemmungsdynamik unterliegt. Binnendeichs westlich
von Hohnstorf gelegen gibt es einen qualmwasserbeeinflussten Hartholzauewald der als LRT 91F0
kartiert wurde und mit Erhaltungszustand ,B“ (gut) und ,C* (schlecht) bewertet wurde. Neben der
dominierenden Stieleiche mittleren Alters kommen vereinzelt Esche oder Arten der Weichholzaue vor.

11 NLWKN: Prioritatenlisten der Arten und Lebensraum-/Biotoptypen mit besonderem Handlungsbedarf, Stand Januar 2011 ergénzt September 2011,
Niedersachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz,

12 Biotop- und FFH-Lebensraumtypenkartierung sowie Pflanzenartenerfassung im FFH-Gebiet Nr. 074 ,Elbeniederung zwischen Schnackenburg und
Geesthacht” — Teilgebiet Hohnstorf bis Geesthacht, Inula — Ingenieurburo fur Natur und Landschaft

13 NLWKN: Prioritéatenlisten der Arten und Lebensraum-/Biotoptypen mit besonderem Handlungsbedarf, Stand Januar 2011 ergéanzt September 2011,
Niedersachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz

14 NLWKN: Prioritatenlisten der Arten und Lebensraum-/Biotoptypen mit besonderem Handlungsbedarf, Stand Januar 2011 ergéanzt September 2011,
Niedersachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz
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Die Strauchschicht mit Gemeinem Schnellball, Roter Johannisbeere und Weil3dorn ist zum Teil gut
ausgepragt. In der Uberwiegend dichten, aber vergleichsweise unspezifischen Krautschicht dominieren
Kratzbeere und Gundermann. Insgesamt ist die Artenvielfalt in der Baum- und Krautschicht etwas
eingeschrankt. Hinsichtlich des Erhaltungszustandes differenzieren sich die einzelnen Waldparzellen
durch etwas unterschiedliche Bestandsstruktur, Alt- und Totholzanteil oder den Anteil von Fremdholz. Die
Waldrandbereiche sind Uberwiegend ungestaltet. Der Bestand wird bisher eher extensiv bewirtschaftet
und ist kaum erschlossen. Zu den wesentlichen Faktoren mit beeintrachtigender Wirkung gehoren
regelmaRig ein ungunstiger Wasserhaushalt (fehlende Uberschwemmungsdynamik bzw. allenfalls maRig
qualmwasserbeeinflusst) sowie eine (noch) unginstige Altersstruktur mit dem daraus resultierenden
Mangel an Alt- und Totholz. Aufgrund der Lage unmittelbar an einem stark frequentierten Parkplatz an
der Landesstral3e besteht eine erhebliche Beeintréachtigung durch Millablagerungen und insbesondere
Fakalien.

Nr. 3a)-g)

Fir die wandernden Fischarten und Neunaugen (Meer- und Flussneunauge, Nordsee-Schnépel, Lachs)
spielt die Durchgangigkeit und Qualitdt der Elbe eine mallgebliche Rolle um die Populationen zu
stabilisieren bzw. entwickeln und ist Voraussetzung fur die erfolgreiche Durchfiihrung z.B. von
Besatzmallnahmen. Fir Fischarten wie den Schlammpeitzger, Bitterling oder SteinbeiRer ist zur
Erhaltung und Entwicklung eine naturnahe Aue mit einem Gewassernetz mit temporéaren Uberflutungen
und Altarmen und Altwassern Voraussetzung. Es wurden die Fischarten in die Verordnung
aufgenommen, die im Standarddatenbogen aufgefuhrt sind und nach Aussage des LAVES fir diesen
Abschnitt der Elbe maf3geblich sind!®. Nach der Prioritatenliste des NLWKN?2 haben die Neunaugen, der
Lachs, Schlammpeitzger und der Bitterling héchste Prioritdt und der Steinbeil3er Prioritat fur Erhaltungs-
und EntwicklungsmafRnahmen. Der Nordsee-Schnépel hat Potenzial zur Wiederansiedlung.

Nr. 3h) und i)

Nach Auswertung des Tierartenerfassungsprogramm?’ kommen im NSG Biber und Fischotter vor.
FralBspuren des Bibers im Gebiet bestatigen diese Aussage. Das Fischotterzentrum Hankensbdittel
bestétigt das flachige Vorkommen des Fischotters im Gebiet8. Nach der Prioritatenliste des NLWKN
haben beide Tierarten Prioritat fir Erhaltungs- und EntwicklungsmaRnahmen?®,

§ 2 Abs. 5 Vertragsnaturschutz

Aufbauend auf den Nutzungsauflagen nach der NSG-Verordnung kénnen sich die Bewirtschafter freiwillig
zu weiteren Nutzungseinschréankungen auf land- und forstwirtschaftlichen Flachen verpflichten. Diese
zusatzlichen freiwilligen Verpflichtungen z.B. zur Flachenextensivierung oder zum Schutz von
charakteristischen Arten ist Uber den Vertragsnaturschutz moglich. Hierfur werden zuséatzlich zu dem
Erschwernisausgleich Zahlungen geleistet.

§ 2 Abs. 6 Erschwernisausgleich

Nach Nr. 1.10 des gemeinsamen Runderlasses des MU und des ML vom 21. Oktober 2015 (Gem. RdEI.
D. MU u. d. ML v. 21.19.2015 — 27a/22002 07) ist der Hinweis auf die Erschwernisausgleichs-
Verordnung-Wald als deklaratorische Vorschrift in die NSG-Verordnung aufzunehmen. Analog wird auch
ein Hinweis auf die Erschwernisausgleichs-Verordnung-Grinland aufgenommen.

Zu 8 3 Verbote

§ 3 Abs. 1 Veranderungsverbot

Zur Verdeutlichung wird das fiur jedes NSG geltende generelle Veranderungsverbot des § 23 Abs. 2
BNatSchG nachrichtlich tbernommen. Das Veranderungsverbot bezieht sich nicht nur auf Handlungen im
NSG, sondern auch auf solche, die von auferhalb in das Gebiet hineinwirken und eine Zerstérung,
Beschadigung, Veranderung oder nachhaltige Stérung verursachen konnen. Gemafld 8§ 33 Abs. 1
BNatSchG sind alle Veranderungen und Stérungen verboten, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung
der Natura 2000 Gebiete in den fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mal3geblichen
Bestandteilen fuhren kdnnen, auch wenn diese von auf3en in das Gebiet hineinwirken. Im Folgenden
werden die Handlungen beschrieben, die insbesondere verboten sind:

15 LAVES, 20. Dezember 2017

16 NLWKN: Prioritatenlisten der Arten und Lebensraum-/Biotoptypen mit besonderem Handlungsbedarf, Stand Januar 2011 ergénzt September 2011,
Niedersachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz

7 NLWKN, 22.12.2017

18 Fischotterzentrum Hankensbuttel, 02. Mai 2018

19 NLWKN: Prioritatenlisten der Arten und Lebensraum-/Biotoptypen mit besonderem Handlungsbedarf, Stand Januar 2011 ergénzt September 2011,
Niedersachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz
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Nr. 1 bis 3

Durch diese Verbotstatbestdnde soll eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes vermieden werden.
Zudem wird sichergestellt, dass es zu keinerlei Beeintrachtigungen (z.B. durch Uberbauung, Abtrag) von
Biotopen oder Lebensraumtypen durch die Errichtung baulicher Anlagen jeglicher Art oder das Verlegen
ober- oder unterirdischer Leitungen kommt.

Nr. 4

Bohrungen kénnen sich negativ auf den Schutzzweck des Gebietes auswirken (z.B. Stérung der Ruhe
durch den Bohrbetrieb, DurchstoBung von wasserstauender Schichten, Veranderung / Beeintrachtigung
der Flache durch die Einrichtung einer Bohrstelle) und sind daher verboten.

Nr.5und 6

Durch die Enthahme von Oberflachen- und / oder Grundwasser kann es zu Beeintrachtigungen der
bestehenden Verhéltnisse des Wasserhaushaltes kommen. Veranderungen im Wasserhaushalt, wie z.B.
Grundwasserabsenkungen, konnen erhebliche Auswirkungen auf grundwasserabhéngige Okosysteme
haben. Um einer zusatzlichen Entwésserung des NSG oder von Teilflachen vorzubeugen, sind
MaRnahmen, die zu einer Entwasserung des NSG oder Absenkung des Wasserstandes fiuhren,
untersagt.

Nr.7 und 8

Das Einbringen, Lagern oder Aufschitten von Stoffen jeglicher Art fihrt zu zahlreichen
Beeintrachtigungen der Flora und Fauna sowie des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes. In
diesem Zusammenhang sind z.B. Beeintrachtigungen durch Uberlagerung oder Uberdeckung, Nahrstoff-
oder Schadstoffeintrdge oder die Etablierung gebietsfremder Arten zu nennen. Forstwirtschaftliche
Abfélle kdnnen z.B. nicht mehr benétigtes oder funktionsloses Zaunmaterial sein. Ebenso kdnnen
Abgrabungen oder Abspilungen jeglicher Art negative Folgen fir Flora und Fauna sowie den
Naturhaushalt bedeuten. Je nach Umfang von Abgrabungen kann neben direktem Lebensraumverlust
auch der Wasserhaushalt des Gebietes negativ beeinflusst werden.

Durch die Erhaltung des Bodenreliefs sollen die verschiedenen Oberflachenstrukturen wie Senken,
Mulden und Erhebungen bewahrt werden, da sie aufgrund der unterschiedlichen Standortbedingungen
Voraussetzung fir eine héhere Biotop- und Artenvielfalt sind.

Nr.9

Durch Mieten oder Lagerplatze und Transportfahrten werden Teilbereiche der Vegetation der Grinlander
Uberdeckt und zerstért. Eine Ruderalisierung mit grinlanduntypischen Arten ist héufig die Folge.
Lagerplatze sind auflerdem in dem Gebiet weit sichtbar und beeintréchtigen das Landschaftsbild.
Landwirtschaftliches Gut, das auf den Flachen verbleibt, kann sich auf die flachentypische Flora und
Fauna, sowie den Boden auswirken und Veradnderungen in der Auspragung der Lebensraumtypen und
Biotope bedingen, welche sich ungestort entwickeln sollen. Eine Grinlandbewirtschaftung liegt auch im
Interesse des Naturschutzes und dient der Erhaltung der Grinland-LRT und -Biotope, so dass
abweichend von dieser Regelung nach § 4 Abs. 3 Nr. 4 die Zwischenlagerung von Heu- und
Silagerundballen fir einen Zeitraum von maximal 2 Monaten erlaubt ist, sofern sie von den jeweiligen
Flachen gewonnen wurden.

Nr. 10

Mit dieser allgemeinen Bestimmung soll sichergestellt werden, dass die im Gebiet wildlebenden
stérungsempfindlichen Arten sowie die allgemeine Gebietsruhe so wenig wie mdglich beeintrachtigt
werden.

Nr. 11 bis 13

Das Uberfliegen oder Starten und Landen mit Luftfahrzeugen kann zu erheblichen Stoérungen,
Beunruhigungen und Larm im Gebiet fuhren, mit negativen Auswirkungen auf die im Gebiet
vorkommenden Arten. Start und Landung mit Personen besetzter Luftfahrtzeuge aufRerhalb von
Flugplatzen sind nach § 25 Luftverkehrsgesetz (LuftVG) genehmigungspflichtig. Mit der Regelung des § 3
Abs. 1 Nr. 11 wird erreicht, dass eine solche Genehmigung im NSG durch die Luftfahrtbehérde
grundsatzlich zu versagen ist. Fir den Einsatz von Drohnen zur Untersuchung oder Kontrolle des
Gebietes gibt es nach § 4 Abs. 2 Nr. 15 eine Freistellung.

Fur Drachen wurde eine zeitliche Regelung getroffen. Dadurch werden Stérungen in der sensiblen und
stérungsempfindlichen Brut- und Setzzeit vermieden. Einbezogen wurden in diese Regelung die Deiche,
die an das Naturschutzgebiet angrenzen, um die Stérung von auf3en zu vermeiden.
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Nr. 14

Je nach Art und Zeitpunkt kénnen Veranstaltungen im NSG die Ruhe und Ungestortheit des Gebietes
beeintrachtigen und sich negativ auf den Schutzzweck auswirken. Aus diesem Grund sind
Veranstaltungen im NSG verboten. Fir Veranstaltungen, die mit dem Schutzzweck vereinbar sind, ist
durch die Freistellung in § 4 Abs. 2 Nr. 1h eine Zustimmung mdoglich, die geman 85 Abs. 3 mit Auflagen
versehen werden kann. Die Zustimmung kann auch fiir mehrere aufeinanderfolgende Jahre erteilt
werden.

Nr. 15

Die hier genannten Handlungen sind untersagt, da sie die Ruhe und Ungestortheit des Gebietes
beeintrachtigen und somit negative Auswirkungen auf den Schutzzweck haben. Um die
Erholungsfunktion des Gebietes zu bewahren, werden nach § 4 Abs. 2 Nr. 4 Erholungsbereiche
ausgewiesen. In den Erholungsbereichen ist das Betreten auRerhalb der Wege, das Lagern und das
Betreiben eines Lagerfeuers, das Anlanden mit nichtmotorisierten Booten und die Ausibung der
Angelfischerei (sonstige fischereiliche Nutzung) ganzjahrig zugelassen. Damit soll eine Lenkung erreicht
werden, die den verschiedenen Funktionen des Gebietes gerecht wird und so eine ruhige und naturnahe
Erholung im Gebiet ermd&glicht.

Nr. 16

Die Neuanlage von Badestellen fuhrt zu einer Zerstérung und Beeintrachtigung der Uferbereiche mit
ihren Lebensrdaumen und Arten, so dass diese untersagt sind. Die vorhandenen Badestellen in den
Erholungsbereichen kénnen ganzjahrig genutzt werden.

Nr. 17

Durch frei umherlaufende Hunde oder Hunde, die an langen Laufleinen auch auRerhalb der Wege laufen,
werden wildlebende Tiere in ihren Nist-, Wohn-, Schlaf- und Zufluchtsstatten gestort. Aufgrund der
besonderen Schutzwirdigkeit der Elbeniederung und der Schutzbedirftigkeit der hier lebenden
storungsempfindlichen Arten, wie z.B. Biber, Fischotter oder verschiedene Vogelarten ist es erforderlich,
die wahrend der Brut- und Setzzeit generell geltende Anleinpflicht auf den dbrigen Zeitraum
auszudehnen. Hunde, die nicht angeleint sind oder an langen Laufleinen laufen, dringen auch in Bereiche
vor, die als Rickzugsorte fir wildlebende Tierarten dienen. Daher gilt das Verbot ganzjahrig. Fir Jagd-,
Hute-, Rettungs- oder Polizeihunde wéhrend ihres bestimmungsgemalen Einsatzes gilt die Anleinpflicht
nicht.

Nr. 18

Reiten kann die Ruhe und Ungestortheit des Gebietes beeintrachtigen und somit negative Auswirkungen
auf den Schutzzweck haben. Es ist daher nur auf besonders gekennzeichneten Wegen oder auf
Fahrwegen zulassig. Als Fahrwege gelten befestigte oder naturfeste Wirtschaftswege, die von
zweispurigen nicht gelandegangigen Fahrzeugen ganzjahrig befahren werden kénnen. Dadurch soll auch
sichergestellt werden, dass z.B. die Trittbelastung der Pferde keine Schaden anrichten, die sich negativ
auf den Schutzzweck des Gebietes auswirken.

Nr. 19

Das Befahren des Gebietes sowie das Abstellen von Fahrzeugen, Wohnwagen und sonstigen
Fahrzeugen wie z.B. Quads und Segways ist nur auf den dafir vorgesehenen, dem offentlichen Verkehr
gewidmeten Stral’en, Wegen und Flachen erlaubt. Der Aufbau und das Betreiben von Verkaufsstanden
istim NSG ganzlich untersagt. Neben einer Beunruhigung des Gebietes sollen auf diese Weise Schaden
an der Vegetation und Beeintrachtigungen der Lebensraumqualitat verhindert werden.

Nr. 20
Dieses Verbot dient dem Schutz der Flora im NSG.

Nr. 21
Dieses Verbot dient dem Schutz der wildlebenden Tiere im NSG:

Nr. 22 und 23

Die NSG-Verordnung tbernimmt die Regelungen der 88 35 und 40 BNatSchG. Gentechnisch veranderte
Organismen, sowie gebietsfremde und invasive Arten besitzen einen grof3en negativen Einfluss auf die
gebietstypische Artenzusammensetzung. Durch das Einbringen solcher Arten kann der gebietstypische
Genpool unwiederbringlich verloren gehen bzw. die heimische Flora und Fauna in ihren Lebensrdumen
stark bedréangt werden, was zu einem vollstandigen Verschwinden von heimischen Arten fiihren kann.
~Gebietsfremd” ist eine wildlebende Tier- und Pflanzenart, wenn sie in dem betreffenden Gebiet in freier
Natur nicht oder seit mehr als 100 Jahren nicht mehr vorkommt.
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Als ,invasiv gebietsfremd” gelten Arten im Sinne der ,Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 des Europdaischen
Parlamentes und des Rates uber die Pravention und das Management der Einbringung und Ausbreitung
invasiver gebietsfremder Arten®.

Nr. 24 und 25

Die Elbeniederung ist gepragt durch ein Mosaik an Wald- und Offenlandbereichen, welches zu erhalten
ist. Charakteristisch fiir die Offenlandbereiche sind u.a. die Einzelbaume und Gehdlzgruppen, die im NSG
nur noch vereinzelt vorhanden sind. Eine besondere Bedeutung haben der Weiden-Auenwald im Vorland
mit verschiedenen Weiden und Pappeln in unterschiedlichen Entwicklungsstadien und binnendeichs der
Hartholzauewald. Der prioritare Lebensraumtyp 91E0 — Weichholzauenwald kommt nur noch einmal im
Gebiet als Restbestand, galerieartig an der Elbe, westlich von Hohnstorf vor. Dieser gemischte Charakter
des Gebietes ist zu erhalten. Anpflanzungen oder die Beseitigung der Gehdlzstrukturen kdnnen dazu
fuhren diesen Charakter des Gebietes zu beeintréachtigen. Anpflanzungen von landschaftsgerechten
Geholzen und Auwald die sich positiv auf den Charakter des Gebietes auswirken, sind mit Zustimmung
der Naturschutzbehdrde zulassig.

Nr. 26

Das Anlanden und das Ein- und Aussteigen fiihrt zu einer Beunruhigung und Stérung der Tierwelt im und
am Wasser. Die Ufervegetation wird durch die Boote teils stark beeintrachtigt und es entstehen
Trittschaden, die die Pflanzenwelt schadigen. Daher ist das Anlanden und das Ein- und Aussteigen
innerhalb des NSG ausgeschlossen. Freigestellt ist das Anlanden und das Ein- und Aussteigen flr
nichtmotorisierte Boote in den in Erholungsbereichen nach § 4 Abs. 2 Nr. 4.

Nr. 27

Die Nutzung von Wassersportfahrzeugen und sonstigen Sport- und Freizeitgeraten aul3erhalb der
Bundeswasserstrafen Elbe und Elbeseitenkanal soll unterbleiben, da sie die Ruhe und Ungestdrtheit der
im, auf und am Wasser lebenden Arten beeintrachtigt und somit negative Auswirkungen auf den
Schutzzweck hat. Die Nutzung ferngesteuerter Modelle beeintrachtigt Tiere, sowohl im Wasser (z.B.
Fische und Amphibien) als auch am Wasser, z.B. Libellen, die ihre Eier im ufernahen Wasserbereich
ablegen. Auch Wasserpflanzen werden durch die Berihrung von Wassersportfahrzeugen beeintrachtigt.
Aufgrund ihrer Funktion als BinnenwasserstraBe des Bundes (siehe 83 Abs. 3) ist die Elbe von dem
Verbot des Befahrens mit Wasserfahrzeugen und sonstigen Sport- und Freizeitgerdten ausgenommen.

Nr. 28

Aufgrund der avifaunistischen Bedeutung des Gebietes und zur Wahrung des Landschaftsbildes missen
Windenergieanlagen mindestens einen Abstand von 500 m zum Gebiet haben. Diese Regelung bezieht
sich auf den Zustandigkeitsbereich des Landkreises.

Nr. 29

Durch die Herstellung, Beseitigung oder wesentliche Umgestaltung von Gewassern kénnen Biotope die
nach § 30 geschutzt sind oder als Lebensraumtyp kartiert wurden, erheblich beeintrachtigt werden und es
kann negative Auswirkungen auf die hier vorkommenden, teils geschitzten Arten und das
Landschaftsbild haben. Soweit Mallhahmen dem Schutz, der Pflege oder Entwicklung des Gebietes
dienen, sind sie nach § 4 Abs. 2 Nr. 1f) freigestellt, soweit sie von der zustéandigen Naturschutzbehodrde
beauftragt oder angeordnet wurden oder der Malshahme zugestimmt wurde.

§ 3 Abs. 2 Betretungsregelungen

Grundsatzlich gilt in Naturschutzgebieten ein allgemeines Betretungsverbot. Nach § 16 Abs. 2 Satz 1
NAGBNatSchG darf das NSG auf3erhalb der Wege nicht betreten, befahren oder auf sonstige Weise
aufgesucht werden, soweit dies nicht in 84 dieser Verordnung freigestellt ist. Als Wege gelten
grundsatzlich nicht: Trampelpfade, Fahrspuren, Feld- und Wiesenraine oder Grabenrander?°. Das Gebiet
hat ganzjahrig eine grof3e Bedeutung fur die Erholungsnutzung. Vor diesem Hintergrund wurde, soweit es
insbesondere zum Schutz der vorkommenden Arten vertretbar ist, von dem allgemeinen Grundsatz
abgewichen und in 84 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 entsprechende Freistellungen formuliert, bzw. nach 84 Abs. 2 Nr.
4 entsprechende Erholungsbereiche ausgewiesen. Ein grofRer Teil der genutzten Wege sind sogenannte
Trampelpfade, die Ublicherweise nicht als Weg im Sinne des 8§16 gelten und unter das Betretungsverbot
fallen. Um die Erholung im Gebiet auf den Wegen im Frihjahr und Sommer zu gewéhrleisten, wurde von
dieser Regelung abgewichen und die Trampelpfade in das kartographisch dargestellte Wegenetz
eingebunden.

20 Umweltrecht und Landnutzungsrecht, Kommentare, 6. iiberarbeitete und erweiterte Auflage 2016, Band IV Naturschutzrecht
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§ 3 Abs. 3 Bundeswasserstralle - Verbote

Die deutschen BundeswasserstraBen sind nach der Legaldefinition wasserwegerechtlich in § 1 des
Bundeswasserstrallengesetzes (WaStrG) die Seewasserstral3en in Gestalt der Kustengewasser sowie
dem allgemeinen Verkehr dienenden Binnenwasserstraf3en des Bundes. Gemall § 4 Satz 1 Nr. 4
BNatSchG ist bei MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auf Flachen, die
ausschlieBlich oder Uberwiegend Zwecken u.a. der Binnenschifffahrt (hier: Bundeswasserstraf3e Elbe und
Elbeseitenkanal) dienen, die bestimmungsgemaRe Nutzung zu gewahrleisten. Regelungen zu diesen
Nutzungen (z.B. Befahren Elbe und Elbeseitenkanal) sind in der NSG-Verordnung daher freigestellt. § 4
Satz 2 BNatSchG bestimmt jedoch, dass bei der bestimmungsgemaRen Nutzung die Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege zu bertcksichtigen sind.

§ 3 Abs. 4 Verbot von Fracking-MaBnahmen

Hierbei handelt es sich um ein unmittelbar kraft Gesetz geltendes Verbot, dessen Unberihrtheit durch die
NSG-Verordnung zur Klarstellung mit aufgenommen wurde. Fiur das NSG gilt geméaR § 23 Abs. 3
BNatSchG ein Verbot fur die Errichtung von Anlagen zur Durchfiihrung von Gewasserbenutzungen i.S. d.
§ 9 Abs. 2 Nr. 3 und 4 WHG. Fiur Natura 2000-Gebiete gilt ein Verbot fur die Errichtung von Anlagen zum
Aufbrechen von Schiefer-, Ton oder Mergelgestein oder von Kohleflézgestein unter hydraulischem Druck
zur Aufsuchung oder Gewinnung von Erdgas sowie zu untertdgigen Ablagerung von Lagerstattenwasser,
das bei diesen MaRnahmen anfallt.

Zu § 4 Freistellungen

§ 4 Abs. 1 Zulassungsvoraussetzungen fur Freistellungen

Freistellungen von den Verboten dieser Verordnung sind zulassig, wenn bei regelméafig vorkommenden
raumlich und fallspezifisch einschrénkbaren Sachverhalten von vornherein erkennbar ist, dass sie den
Schutzzweck nicht beeintrachtigen und das Untersagen bestimmter Handlungen bzw. MalRhahmen nicht
erforderlich machen. Diese sind in 8 4 Abs. 2 bis 8 der Verordnung abschlieRend aufgefihrt. Einzelne
Freistellungen stehen unter Zustimmungs- oder Anzeigevorbehalt. Naheres hierzu regelt 8 5 der
Verordnung.

§ 4 Abs. 2 Allgemeine Freistellungen

Nr. 1 a) bis g)

Zu den allgemeinen Freistellungen gehodren Ubliche Betretungsregelungen. Das Gebiet darf nur fir
rechtméafRige Nutzungen von Eigentimern und Nutzungsberechtigten betreten und befahren werden. Zu
den Nutzungsberechtigten zahlen wu.a. Jagdausiibungsberechtigte und Fischereiberechtigte.
Ausgeschlossen ist allerdings das Befahren fir Jagdausiibungsberechtigte und fur Fischereiberechtigte
die die ,Sonstige fischereiliche Nutzung® (Angelfischerei) ausiiben, da dies fir die rechtmaRige Nutzung
in diesem Gebiet nicht erforderlich ist. Erlaubt ist das Befahren fur Jagdaustbungsberechtigte zur
Bergung des Wildes und fir die Neuanlage, Unterhaltung und Instandsetzung von jagdlichen
Einrichtungen einschlie3lich Transport von temporaren jagdlichen Ansitz-Einrichtungen und Fallen im
Sinne des 84 Abs. 6.

AuBerdem ist das Betreten und Befahren des Gebietes fiir Bedienstete der zustandigen
Naturschutzbeh6rden und deren Beauftragte, zu Erfillung ihrer Aufgaben, freigestellt. Bedienstete
anderer Behorden sowie deren Beauftragte konnen das Gebiet in Erfullung ihrer dienstlichen Aufgaben
betreten. Mit Zustimmung der Naturschutzbehdérde kann das Gebiet aulerdem fur Pflege- und
Entwicklungsmal3nahmen, zur Beseitigung von invasiven Arten, zu Forschungs- und Lehrzwecken sowie
zur Umweltbildung betreten und befahren werden.

In den allgemeinen Freistellungen sind auch ggf. erforderliche MalRhahmen zur Gefahrenabwehr und
Verkehrssicherheitspflicht mit einer Anzeigepflicht 1 Woche vor MaRnahmenbeginn und ggf. erforderliche
Maflnahmen zur Abwehr einer gegenwartigen erheblichen Gefahr mit unverzuiglicher Unterrichtung der
Naturschutzbehorde einbezogen. Eine Genehmigung fir Handlungen in diesem Rahmen ist nicht
erforderlich. Damit die Naturschutzbehérde Kenntnis von durchgefiihrten Handlungen hat und sich ein
eigenes Bild machen kann ist eine vorherige bzw. bei einer gegenwartigen erheblichen Gefahr eine
anschlieBende Information erforderlich.

Nr. 1h - Veranstaltungen

Nach Abwagung mit dem Schutzzweck kann die Naturschutzbehérde in Einzelféllen der Durchfiihrung
von Veranstaltungen, und dem damit verbundenen Betreten und Befahren des Gebietes zustimmen.
Soweit von den Veranstaltungen auch andere Verbote betroffen sind, werden diese mit der Zustimmung
zu der Veranstaltung geregelt. Fur jahrlich stattfindende Veranstaltungen kann die Naturschutzbehérde
auch eine Zustimmung fir mehrere aufeinanderfolgenden Jahre erteilen.
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Um den Organisatoren, Kommunen und Veranstaltern eine Orientierung und Sicherheit hinsichtlich der
Durchfihrung der genannten Veranstaltungen zu geben, werden die verschiedenen Standorte der hier
bekannten Veranstaltungen im Gebiet aus naturschutzfachlicher — und rechtlicher Sicht bewertet:

Hohnstorf / Elbbriicke

z.B. Kurs Elbe Tag

Das NSG ist hier nur randlich betroffen (schmaler zur Elbe gehdrender Uferbereich) und es handelt sich
um einen stark frequentierten Bereich (insbesondere Freizeitnutzung) mit verbautem Ufer unmittelbar
angrenzend an die Ortslage und ist aus naturschutzfachlicher Sicht fiir Veranstaltungen gut geeignet.

Hohnstorf zwischen Campingplatz und Schutzgebiet

z.B. Reitveranstaltungen

Die Flachen selbst liegen nicht im Naturschutzgebiet, so das hierfur eine Zustimmung der UNB nicht
erforderlich ist. Aufgrund der Lage unmittelbar im Ubergang zur freien Landschaft und zum geschiitzten
Bereich kann es aber zu Auswirkungen ins Gebiet flhren. (z.B. Larm- und Lichtemissionen, Betretung).
Diese mussen fachlich bewertet werden und sollte das Gebiet selbst betroffen sein, ist eine Zustimmung
hinsichtlich dieser Auswirkungen auf das Gebiet erforderlich. Sollte es zu erhebliche Beeintrachtigungen
im Gebiet fuhren, sind Lésungen zu finden, wie dies minimiert werden kénnen.

Soweit die Veranstaltungen sich nicht erheblich auf das angrenzende Schutzgebiet auswirken (siehe
auch Artlenburg Drachenwiese) ist dieser Standort aus naturschutzfachlicher- und rechtlicher Sicht gut
geeignet

Artlenburg Vorland zwischen Elbeseitenkanal (ESK) und Schifffahrtsanleger / Parkplatz
(,,Elbterassen)

z.B. Feuerwehrfest, Osterfeuer

Es handelt sich um einen stark frequentierten Bereich unmittelbar angrenzend zur Ortslage. Der
Parkplatz wird von der Fahrgastschifffahrt und bei Veranstaltungen wie z.B. dem Osterfeuer genutzt. Die
Nutzung des Parkplatzes ist nach 8 3 Abs. 2 Nr. 13 freigestellt. Die Flache bis zum ESK ist teilweise
durch den Bau und Betrieb des Elbeseitenkanals und Nutzung im Rahmen des Hochwasserschutzes
gepragt. Die Uferbereiche mit Roéhricht und teils Weidengebiische sind als wertvoll einzustufen und
wurden der Elbe als Lebensraumtyp ,Flisse mit Schlammbanken® (LRT 3270) zugeordnet. Weiterhin sind
diese auch nach § 30 BNatSchG geschutzt. Das in der Grunlandflache liegende Gehdlz wird ebenfalls als
wertvoll und schiitzenswert eingestuft. Das Grinland ist als ,Artenarmes Extensiv-Grinland (GEA)
kartiert und ist kein Lebensraumtyp (LRT) und kein besonders geschitztes Biotop nach § 30 BNatSchG.
Das Grunland vertragt kurzfristige Beeintréachtigungen und kann sich relativ schnell wieder regenerieren.
Soweit auf den Uferbereich und das Gehélz Ricksicht genommen wird und diese Lebensrdume nicht
erheblich beeintrachtigt werden, und das Grunland nicht dauerhaft geschadigt wird, ist dieser Standort
aus naturschutzfachlicher- und rechtlicher Sicht gut geeignet fur Veranstaltungen.

Artlenburg ,,Drachenwiese*

z.B. Drachenfest

Die Flache selbst liegt nicht im Naturschutzgebiet, so das hierfir eine Zustimmung der UNB nicht
erforderlich ist. Aufgrund der Lage unmittelbar im Ubergang zur freien Landschaft und zum geschiitzten
Bereich kann es aber zu Auswirkungen ins Gebiet fuhren. (z.B. Drachen die Uber das Gebiet fliegen, ggf.
Larm- und Lichtemissionen und / oder Betretung). Diese missen fachlich bewertet werden und sollte es
zu erhebliche Beeintrachtigungen im Gebiet fiihren, sind gemeinsam Losungen zu finden, um diese zu
minimieren. Soweit Veranstaltungen nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen, die sich in das Gebiet
auswirken, verbunden sind, ist der Standort fir Veranstaltungen gut geeignet. Sollte die Art der
Veranstaltungen oder die Art der Durchfiihrung zu erheblichen Beeintrachtigungen im Gebiet fuihren, sind
diese durch geeignete MalRnahmen zu minimieren. Zu berlcksichtigen ist hierbei auch, dass es sich
aufgrund der Lage unmittelbar angrenzend am Hafen und eingebunden in die 6rtliche Bebauung auch
schon um einen starker frequentierten (insbesondere Freizeitnutzung) und somit vorbelasteten Bereich
handelt.

Aus Naturschutzsicht ist es erforderlich und sinnvoll die Veranstaltungen im Gebiet dort durchzufihren,
wo sie mit moglichst geringen Beeintrachtigungen verbunden sind. Und dafur andere Bereiche im Gebiet
zu beruhigen bzw. mdoglichst frei von Beeintrachtigungen zu halten. Dies gilt auch fir touristische
Entwicklungen wie z.B. der Ausflugs-Schifffahrt, soweit die an den vorhandenen Standorten passiert, die
aufgrund der Lage, Verbauung der Ufer und starke Frequentierung schon ,vorbelastet” sind.

Da sind auch Veranstalter und Gemeinden in der Pflicht und Verantwortung die Veranstaltungen so zu
planen und durchzufiihren, das sie nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen des Gebietes verbunden
sind. Zu berucksichtigen ist dabei auch, dass auch jetzt schon das Naturschutzrecht (wie z.B.
Artenschutzrecht, FFH-Recht) anzuwenden und einzuhalten ist. Sollten Veranstaltungen zu erheblichen

Beeintrachtigungen ins Gebiet hinein oder im Gebiet selbst fiihren sind Lésungen zu finden, so dass die
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Veranstaltungen  stattfinden  kénnen  und  die Beeintrachtigungen minimiert  werden.
VermeidungsmalRnahmen konnen z.B. sein Absperren bestimmter Bereich um das Betreten und
Befahren zu steuern, larm- und lichtreduzierende MalRnahmen und / oder Information und Aufklarung der
Teilnehmer einer Veranstaltung tGiber das Gebiet.

Nr. 2 bis 4

Wie auch schon zu § 3 Abs. 2 ausgefiihrt gilt in Naturschutzgebieten grundsatzlich ein allgemeines
Betretungsverbot. Nach § 16 Abs. 2 Satz 1 NAGBNatSchG darf das NSG aulierhalb der Wege nicht
betreten, befahren oder auf sonstige Weise aufgesucht werden, soweit dies nicht in 84 dieser Verordnung
freigestellt ist. Als Wege gelten grundsétzlich nicht: Trampelpfade, Fahrspuren, Feld- und Wiesenraine
oder Grabenrander?!. Das Gebiet hat ganzjéhrig eine grolRe Bedeutung fiur die Erholungsnutzung, Vor
diesem Hintergrund wurde, soweit es insbesondere zum Schutz der vorkommenden Arten vertretbar ist,
von dem allgemeinen Grundsatz abgewichen und in 84 Abs. 2 Nr. 2 bis 4 entsprechende Freistellungen
formuliert. Da es sich bei vielen der Erholungsnutzung im Gebiet dienende Wege um Trampelpfade
handelt und insoweit ausgeschlossen waren, wurden alle Wege die ganzjahrig betreten werden dirfen,
eindeutig in einer Karte dargestellt. Um in der sensiblen Brut- und Setzzeit die Stérungen zu minimieren,
ist in dieser Zeit ein Betreten nur auf den dargestellten Wegen und Erholungsbereichen zuldssig. Im
Herbst und Winter gibt es keine Einschrankungen hinsichtlich des Betretens. Im Ergebnis der
durchgefiihrten Brutvogelkartierung ist das Betreten der dargestellten Wege in der Brut- und Setzzeit
vertretbar. Das Gebiet hat nur eine untergeordnete Bedeutung fir Gast- und Rastvogel, so dass das
Verbot des Betretens aufRerhalb der dargestellten Wege und Erholungsbereiche, auf die Brut- und
Setzzeit beschrankt wurde. Innerhalb der Erholungsbereiche ist das Betreten, das Lagern und das
Betreiben eines Lagerfeuers, das Anlanden mit nichtmotorisierten Booten und die Auslbung der
sonstigen fischereilichen Nutzung (Angelfischerei) ganzjéahrig zulassig. Ziel ist eine Lenkung der durch
Erholungssuchende und Freizeitnutzung verursachten Stérung, um einerseits die vorkommenden Arten
zu schitzen, gleichzeitig aber der Bedeutung des Gebietes fir die Erholung und Freizeithnutzung gerecht
zu werden. Ganzjahrig erforderlich ist das Anleinen von Hunden, da durch das Stobern auch in schwer
begehbaren Bereichen zu einer erheblichen Stérung der Arten, wie z.B. Biber und Fischotter, in ihren
Ruckzugsbereichen flhrt.

Nr. 5

Anpflanzungen koénnen je nach Art der Ausfilhrung die Gebietscharakteristik verdndern und damit den
Schutzzweck beeintrachtigen. Um eine Entwicklung im Gebiet im Sinne des Schutzzweckes zu
gewahrleisten, sind Anpflanzungen im NSG mit Zustimmung der Naturschutzbehdrde zugelassen. Dies
kann z.B. die Anpflanzung von Eichen als Solitar oder Gruppe oder von Auwald mit gebietsheimischen
Gehdlzen sein. Der Begriff ,gebietsheimisch umschreibt diejenigen Arten, die nach § 40 BNatSchG als
Lnicht gebietsfremd” in der freien Natur ausgebracht werden dirfen22,

Nr. 6

Kopfweiden sind charakteristische Bestandteile der Auenlandschaft und benétigen zur Erhaltung eine
regelméRige Pflege, die in dem genannten Zeitraum in dem ublicherweise Kopfweiden gepflegt werden,
ohne Zustimmungsvorbehalt durchgefiihrt werden kann.

Nr. 7

Die einzelstammweise Holznutzung der Gehdlzbestdnde aulRerhalb des Waldes unterliegt wegen der
groBen Bedeutung fur den Artenschutz und des Landschaftsbildes der vorherigen Zustimmung der
Naturschutzbehoérde. Aus Biotop- und Artenschutzgriinden kénnen diese Mal3nahmen nur in der Zeit vom
1. Oktober bis 28./29. Februar des darauffolgenden Jahres zugelassen werden. Aufgrund ihrer
artenschutzrechtlichen Bedeutung und zur Wahrung des Landschaftsbildes sind einzeln stehende
Baume, so genannte Solitdirbdume, zwingend zu erhalten. Die Entfernung von standortfremden
Geholzen wie z.B. Fichten, sind aus naturschutzfachlicher Sicht erwlinscht. Ein Zustimmungsvorbehalt ist
vorgesehen, um zu vermeiden, dass es nicht zu einer Verwechselung von Hybrid-Pappeln und den fur
die Aue typischen Schwarzpappeln kommt. Schwarzpappeln sind zu erhalten.

Nr. 8

Die Unterhaltung der Gewasser dritter Ordnung ist unter Einhaltung bestimmter Auflagen freigestellt. Es
gelten die Regelungen des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) und des Niedersachsischen
Wassergesetzes (NWG). Durch die einseitige oder abschnittsweise Unterhaltung werden
Ruckzugsraume und Ausgangspunkte zur Neubesiedelung erhalten. Durch den Einsatz einer
entsprechenden Technik soll die Unterhaltung so schonend wie moglich erfolgen (z.B. Verzicht auf

21 Umweltrecht und Landnutzungsrecht, Kommentare, 6. iiberarbeitete und erweiterte Auflage 2016, Band IV Naturschutzrecht
22 | eitfaden zur Verwendung gebietseigener Geholze, Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Januar 2012
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Grabenfrasen). Die Regelung wurde auf die Gewdasser 3. Ordnung beschrankt, da keine Gewasser 2.
Ordnung im Gebiet vorhanden sind.

Nr.9

Zur Gewahrleistung der Deichsicherheit und zum Schutz vor Hochwasser ist die Unterhaltung der Deiche
und Maflinahmen zur Deichverteidigung im Falle eines Hochwasserereignisses freigestellt. Grundsatzlich
liegen die Deichkdrper au3erhalb des Naturschutzgebietes und sind insoweit von den Regelungen in der
NSG-VO nicht betroffen. Lediglich in dem Abschnitt, bei dem auch binnendeichs Flachen in das NSG
einbezogen sind (Hartholzauwald zwischen Hohnstorf und dem Elbeseitenkanal (ESK)), ist der Deich zur
einheitlichen Darstellung und Sicherung einbezogen. Aufgrund der Freistellung bestehen bei der
Deichunterhaltung keine Einschrankungen. Zum Deich gehdren nach 8§ 4 Niedersachsisches Deichgesetz
(NDG) neben dem Deichkdrper auch die Sicherungswerke, wie Ful3bermen, Deichgraben und Ful3- und
Boschungssicherungen. Die Formulierung fur die Freistellung entspricht der Formulierung im
Biospharenreservats-Gesetz?3, um so eine einheitliche Handhabung im Zusténdigkeitsbereich des
Landkreises zu gewahrleisten. Da die Vegetation auf den Deichen sehr artenreich ist und den
Anforderungen einer ,Mageren Flachland-Mahwiese* (LRT 6510) entsprechen, ist es aus Sicht des
Naturschutzes winschenswert, dass bei der Unterhaltung, soweit es die Sicherheit nicht beeintrachtigt,
dieser artenreiche Zustand erhalten und entwickelt wird. Aufgrund der groRen Flache der Deiche kann
hier auch ein wichtiger Beitrag zum Schutz der Insektenfauna geleistet werden. Der Erhaltungszustand
dieses LRT auf den Deichen wird auf groRBen Abschnitten mit ,B“ (gut) bewertet, teilweise mit ,C*
(schlecht) und auf einem Abschnitt 6stlich des ESK mit ,A“ (sehr gut) beurteilt.

Nr. 10

Zur Gewahrleistung der Versorgung der bei der Deichunterhaltung eingesetzten Schafherden ist das
Tranken der Schafe an der Elbe mit Zustimmungsvorbehalt freigestellt. Der Zustimmungsvorbehalt ist
erforderlich, um gemeinsam mit den Deichverband und dem Schéfer abzustimmen wo und wie die
Schafe getrankt werden kénnen, ohne den Schutzzweck der Verordnung zu gefahrden. Die Zustimmung
kann fir mehrere Jahre erteilt werden, so dass der Aufwand reduziert werden kann.

Nr. 11 und Nr. 12

Soweit es erforderlich ist, zur Bewirtschaftung der bei der Deichunterhaltung eingesetzten Schafherden,
das Vorland zu nutzen, ist dies mit Zustimmungsvorbehalt freigestellt. Ein Zustimmungsvorbehalt ist
erforderlich, um den Schutzzweck der Verordnung nicht zu gefahrden. Insbesondere zur Erhaltung der
FFH-Grunlander (LRT 6510, LRT 6440, Grunflache 1) und aus Griinden des Vogelschutzes ist eine
Steuerung der Beweidung erforderlich. Die Zustimmung kann fir mehrere Jahre erteilt werden, so dass
der Aufwand reduziert werden kann.

Nr. 13

Der Bisam zéhlt zu den Neozoen, fallt aber nicht unter das Jagdrecht. Seit dem 01.01.2000 erfolgt die
Bisambekampfung in Niedersachsen als Teil der Unterhaltungspflicht von Gewdassern nach dem
Niedersachsischen Wassergesetz und der Erhaltungspflicht von Deichen und Dadmmen nach dem
Niedersachsischen Deichgesetz. Zur Abwendung von Schaden durch den Bisam wird dessen
Bekampfung im NSG unter der Voraussetzung, dass eine Gefahrdung des Fischotters und des Bibers
und ihrer Jungtiere ausgeschlossen ist, freigestellt. Der Eindeutigkeit wegen wird hier der Nutria, der dem
Jagdrecht unterliegt, mit aufgefuhrt.

Nr. 14 Weidengehdlze

Aus Hochwassergriinden kann es erforderlich sein, Gehdlze und hier insbesondere Weiden zu entfernen.
Daher gibt es fur Gehdlze die nachweislich hydraulisch wirksam sind und sich signifikant negativ auf den
Abfluss auswirken eine Freistellung mit Zustimmungsvorbehalt. Die hydraulische Wirksamkeit ist durch
eine Berechnung nachzuweisen. Ausgenommen ist der prioritare Lebensraumtyp Weiden-Auwald (LRT
91E0*) der einen besonderen Schutz geniel3t. Soweit es erforderlich ist diesen prioritédre Lebensraumtyp
(Restflache bei Hohnstorf) einzugreifen, ist ein entsprechendes Befreiungsverfahren erforderlich.

Nr. 15

Um die Funktionsfahigkeit bestehender Wege zu erhalten ist die Unterhaltung der (...) Wege im Gebiet in
der vorhandenen Breite und Ausbaustandard mit den angegebenen Materialien freigestellt. Um das
gebietstypische Erscheinungsbild zu erhalten und eine nachteilige Beeinflussung wegebegleitender
Flachen z.B. durch nicht milieuangepasstes Material zu vermeiden, dirfen nur die genannten Materialien
verwendet werden. Diese Regelung bezieht sich nur auf die Wege im Gebiet.

23 Gesetz Uber das Biosphérenreservat ,Niedersachsische Elbtalaue* (NEIbtBRG)
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Nr. 16

Durch Hochwasser verursachte Ablagerungen von Boden oder Sand durfen entfernt werden. Zu
beachten ist hierbei das Verbot nach § 3 Abs. 1 Nr. 8. Die Freistellung gilt auch fur durch Hochwasser
angeschwemmte Treibsel und Totholz.

Nr. 17

Alle Tatigkeiten, die zur Nutzung, zum Betrieb und zur Unterhaltung rechtmafig bestehender Anlagen
erforderlich sind, kénnen auch weiterhin durchgeftihrt werden. Nicht dazu gehéren z.B. Erneuerungs- und
Verbesserungsmafinahmen. Das Artenschutzrecht und der Biotopschutz nach dem BNatSchG in
Verbindung mit dem NAGBNatSchG bleiben davon unberihrt.

Nr. 18

Um das Landschaftshild nicht mehr als unbedingt erforderlich zu beeintrachtigen, ist die Beschilderung
des Gebietes auf die Schilder und Tafeln begrenzt, die zur Information tber Regelungen im Gebiet und
zur Warnung zwingend erforderlich sind. Hierzu gehéren auch Informationen der Besucher zum Gebiet
im Sinne einer Umweltbildung.

Nr. 19

Der Einsatz von Drohnen ist zuldssig, soweit sie fir Untersuchungen oder Kontrollen erforderlich sind. Da
der Einsatz nicht immer langfristig planbar ist (z.B. Kitzrettung vor der Mahd) ist keine Zustimmung,
sondern lediglich eine Anzeige 5 Tage vor dem Einsatz der Drohne erforderlich. Durch die Anzeige ist
gewabhrleistet, dass die Naturschutzbehdérde Gber den Einsatz von Drohnen im NSG informiert ist.

Nr. 20 Sandaufspulung Badestrande bei den Camping-Platzenf

Die Nutzung und Attraktivitdt der Badestrande im Bereich der Campingpléatze in Artlenburg und Hohnstorf
kann durch Sandaufspilungen gewahrleistet werden. Dies dient auch der Lenkung der Freizeittatigkeiten
im Gebiet. Voraussetzung fur diese Freistellung ist aber, dass der Bereich o6ffentlich zuganglich ist und
nicht nur von den Campern genutzt werden darf.

8§ 4 Abs. 3 Freistellungen Landwirtschaft

Der Erhaltung und Entwicklung von Grinland und insbesondere von artenreichen Grinland kommt im
NSG eine besondere Bedeutung zu. Eine extensive landwirtschaftlich angepasste Nutzung ist
Voraussetzung fur die Erhaltung dieser Lebensraume. Die mit Abstand gréf3ten Bestdnde des LRT 6510
.Magere Flachland-Mahwiesen“ und die einzigen Vorkommen des LRT 6440 ,Brenndolden-Auenwiesen®
mit ihrem oft typischen auffallend bunten Blihaspekt, liegen im FFH-Gebiet Nr. 074 und hier vorwiegend
in der Elbtalaue. Niedersachsen und die Landkreise Lineburg und Liichow-Dannenberg haben insoweit
eine besondere Verantwortung fir diese Grinlandtypen. Der Erhaltungszustand der LRT wurde
grofRtenteils mit ,C* (schlecht) bewertet. Kleine Flachen wurden mit ,B (gut) bewertet, EHZ ,A* (sehr gut)
ist nicht vorhanden. Eine Verschlechterung der Qualitat wirde daher in den meisten Fallen nicht nur zu
einer Abstufung in der Bewertung filhren, sondern zu einem Flachenverlust. Eine Verschlechterung ist
aber zwingend zu vermeiden, so dass die Bewirtschaftung auf die Erhaltung dieser LRT abzustimmen ist.
Die ,Mageren Flachland-Mahwiesen“ auf den Deichen mit EHZ ,B* (gut) bzw. ,C* (schlecht) und ein
kleiner Abschnitt mit ,A“ (sehr gut), werden aufgrund ihrer Funktion fir den Hochwasserschutz
weitestgehend nicht in das NSG einbezogen oder sind in der Unterhaltung freigestelit.

Die Hauptgeféhrdungsursachen liegen in der Intensivierung der Grinlandnutzung, aber auch durch
Unternutzung, Nutzungsaufgabe, Entwasserung oder zu hohe Diingegaben?*. Auf Grundlage der
Basiserfassung wurden 3 Griinlandtypen (1, 2 und 3) gebildet und die verschiedenen Grinlander jeweils
in einen groReren Komplex mit angepassten differenzierten Regelungen fur die Bewirtschaftung
zusammengefasst. Die einbezogenen Feuchtgrinlander die kein LRT sind (aber nach § 30 BNatSchG
geschitzt sind) und die etwas intensiver bis extensiv genutzten vereinzelten Grinlander dienen als
Pufferflachen, um negative Einflisse auf die LRT-GrlUnlandflachen zu vermeiden. Weiterhin ist die
Bildung von groRBeren Einheiten sinnvoll, um eine einheitliche und praktikable Bewirtschaftung zu
ermoglichen, da die verschiedenen Grinlander teilweise sehr kleinrdumig ineinander verzahnt und nicht
an Flursticksgrenzen festzumachen sind. Hervorzuheben ist die Bedeutung des artenreichen Griinlandes
fur die Insektenfauna. Weiterhin ist bei der Grinlandbewirtschaftung und deren Bewirtschaftung
insgesamt die Avifauna mit ihren charakteristischen Arten zu berlcksichtigen. Im Rahmen der
Brutvogelkartierung wurden auf den Grinlandflachen 1 und 2 insbesondere die Feldlerche und auf den
Grunlandflachen 3 Braunkehlchen und Wiesenpieper kartiert. Die Bewirtschaftungsregeln wurden u.a.
auch auf diese Vogelarten abgestimmt. Soweit es der Vogelschutz zuldsst soll ein fixer Mahdtermin
mdoglichst vermieden werden. Es handelt sich nicht um ein ,klassisches* Wiesenvogelgebiet mit z.B.
Kiebitz oder Brachvogel, da die rdumlichen Voraussetzungen fir die Anspriiche dieser Arten nicht so
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geeignet sind. Daher ist es voraussichtlich nicht zu erwarten, dass sich diese Arten mit Veranderung der
Bewirtschaftung ansiedeln werden. Unter diesen Voraussetzungen wurden insbesondere die
Mahdtermine unterschiedlich geregelt. Aus naturschutzfachlicher Sicht ist ein kleinrdumiges Mosaik mit
unterschiedlichen Entwicklungsstadien im Griinland positiv zu bewerten. Die Zielkonflikte, die hier
teilweise vorhanden sind (Erhaltung (und Entwicklung) der artenreichen Griinlandereien / Vogelschutz)
werden durch die differenzierten Bewirtschaftungsregelungen soweit moglich berticksichtigt.

Da durch die festgesetzten Bewirtschaftungsauflagen die wirtschaftliche Nutzung erschwert wird, steht
den betroffenen Landwirten (Bewirtschaftern) ein Erschwernisausgleich nach der ,Verordnung Uber den
Erschwernisausgleich fir Grinland in geschitzten Teilen von Natur und Landschaft® (EA Grunland) zu.
Dieser wird auf Antrag von der Landwirtschaftskammer Niedersachsen gewdahrt. Zusétzlich gibt es die
Moglichkeit fur weitergehende Extensivierungen auf freiwilliger Basis Uber Angebote des
Vertragsnaturschutzes (Richtlinie Uber die Gewéhrung von Zuwendungen Niederséchsische und Bremer
AgrarumweltmaRnahmen — NiB-AUM).

Nr. 1 Grunlandflache 1

Schwerpunktrdume im NSG mit Lebensraumtypen (LRT) ,Magere Flachland-Mahwiesen* (LRT 6510) und
.Brenndolden-Auenwiesen” (LRT 6440) im Komplex mit nach § 30 BNatSchG geschiitztem Feucht- und
Extensivgrinland und vereinzelt intensiver genutzten Griinlandflachen. Vorkommen der Feldlerche und
verschiedene Insektenarten.

Nr. 1a)

Zum Schutz der bodenbritenden Wiesenvigel als charakteristische Arten der Lebensrdume im FFH-
Gebiet ist es erforderlich, die Bodenbearbeitung mdglichst spat durchzufihren. Die Flachen haben
insbesondere fir die Feldlerche eine hohe Bedeutung. Die Feldlerche ist auf der Roten Liste als
.gefahrdet” eingestuft und der Bestand ist abnehmend. Mehrere Arbeitsschritte innerhalb der Brut- und
Setzzeit sollen moglichst vermieden werden, damit die 2. Brut, die ggf. nach einer frihen Mahd
stattfindet, nicht zerstort oder beeintrachtigt wird. Fir die Einschrankung gibt es einen
Erschwernisausgleich nach der Erschwernisausgleichs-Verordnung Grinland (EA VO Grinland)

Nr. 1b)

Um eine Verarmung der Artenzusammensetzung des Griunlandes zu vermeiden, stehen alle Malinahmen
die mit einer mechanischen Zerstérung der Grasnarbe verbunden sind und Uber- und Nachsaaten unter
Zustimmungsvorbehalt der Naturschutzbehérde. Soweit sich MalRnhahmen z.B. zur Narbenverbesserung
und Uber- und Nachsaaten nicht vermeiden lassen, sollten sie moglichst ausschlieRlich im Scheiben-
oder Schlitzdrillverfahren und nur mit zertifiziertem Saatgut autochthoner Herkunft fur den jeweiligen FFH-
LRT und § 30-Grunland charakteristischen Pflanzenarten oder selbst gewonnenen Saatgut von
Standorten mit Vorkommen von FFH-LRT oder § 30-Grinland erfolgen. Die Verwendung von Saatgut,
welches der Artenzusammensetzung der Lebensraumtypen entspricht, hat bei der Erhaltung und
Entwicklung der ,Mageren Flachland-Mahwiesen“ und ,Brenndolden-Auenwiesen® einen besonders
hohen Stellenwert.

Nr. 1c)

Eine frGhe Mahd ist flr die Entwicklung artenreichen Grinland eher giinstig, soweit die Haufigkeit der
Mahd und die Abstande zwischen der 1. und 2. Mahd entsprechend Nr. 1d und 1le eingehalten werden.
Eine Kombination aus einer frihen Mahd mit einer langen Nutzungspause fiihrt zu einer Erhéhung der
Artenvielfalt. Aus Sicht des Vogelschutzes (Gelegeschutz) wére eine spatere Mahd sinnvoll. Auch die
charakteristischen Arten der verschiedenen Lebensraumtypen sind bei der hoheitlichen Sicherung der
FFH-Gebiete zu bertcksichtigen. Hier gibt es einen Zielkonflikt zwischen den verschiedenen
Naturschutzzielen. Die hier vorkommende Feldlerche (Brutvogelkartierung) kommt jedoch nach fachlicher
Einschatzung mit einer frGheren Mahd zurecht, vorausgesetzt die 2. Brut wird nicht durch weitere
Arbeitsgénge gefahrdet. Aus vegetationsodkologischer Sicht ist auch ein Mahdtermin im Mai sinnvoll, als
Kompromiss mit dem Vogelschutz wurde der 1. Juni als frihester Mahdtermin festgelegt. Soweit sich
entgegen der jetzigen Einschétzung die Avifauna anders entwickelt, sind vertragliche Regelungen zum
Gelegeschutz erforderlich. Die Einschréankungen fir die Landwirtschaft sollen so gering wie mdglich und
vertretbar gehalten werden, so dass die Regelungen mit einer frithen Mahd, aber eingeschrankter
Haufigkeit und entsprechendem Abstand zwischen den Mahden, auch den Interessen der Landwirtschaft
entgegenkommen.
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Nr.1d) und Nr. 1le)

Optimal fir eine Erhaltung und Entwicklung von artenreichem Griunland und insbesondere fur die
Grunlandlebensraumtypen (LRT 6510 ,Magere Flachland-Mahwiese“ und LRT 6440 ,Brenndolden-
Auenwiesen®) ist eine zweimalige Schnittnutzung mit zwischenzeitlicher 10-wochiger Nutzungspause?>.
Durch die Festlegung auf maximal zweimalige Mahd mit 10-wéchiger Nutzungspause soll erreicht
werden, dass die charakteristischen Arten ihre Samenreife erlangen. AuRerdem wird durch den 2. Schnitt
verhindert, dass sich eine Streuschicht aus abgestorbenem Pflanzenmaterial bildet. Im Hochwasserfall
kann, soweit dieser mit einer Uberschwemmung der Griinlandflachen verbunden ist, von der
Nutzungspause abgewichen werden, um einen Verlust zu vermeiden. Voraussetzung ist jedoch eine
entsprechende Vorhersage der Hochwassermeldedienste NLWKN und der Hochwasservorhersage-
Zentrale.

Nr. 1f)
Um Verluste bei Wildtieren zu vermeiden ist eine Mahd von innen nach aufRen erforderlich.

Nr. 1g)

Mulchen und Verbleib des Mahdgutes auf der Flache wirkt sich negativ auf die Qualitat und
Artenzusammensetzung des Grinlandes aus und muss daher unterbleiben. Insbesondere das Mulchen
fihrt auch zum Tod von vielen Insekten und ihrer verschiedenen Entwicklungsstadien. Ein Pflegeschnitt
im Herbst ist zulassig.

Nr. 1h)

Zur Erhaltung und Entwicklung der charakteristischen Pflanzenartenzusammensetzung der Mageren
Flachland-Mahwiesen und der Brenndolden-Auenwiesen muss die Erstnutzung als Mahd erfolgen. Durch
reine Weidenutzung werden die Wiesenarten je nach Intensitdét und Ausfiihrung der Beweidung
zuruickgedrangt oder verschwinden vollstandig. Eine Zuordnung zu den LRT 6510 und LRT 6440 ist dann
nicht mehr gegeben. Ein Kompromiss zur reinen Wiesennutzung ist die Mahd der Flachen mit
anschlieRender Nachbeweidung?®. Da die Wirkung der Beweidung mit Pferden auf die Qualitat des
Griunlandes abhangig von Besatzdichte, Weidemanagement und insbesondere von den eingesetzten
Pferderassen ist, ist eine Nachbeweidung mit Pferden mit Zustimmung der Naturschutzbehdrde maoglich.

Nr. 1i)

Die Verwendung von Pflanzenschutzmitteln wirkt sich stark limitierend auf die gesamte
Artenzusammensetzung des Griunlandes aus. Das Verbot von Pflanzenschutzmitteln ist daher zur
Wahrung des Schutzzweckes erforderlich. Im Einzelfall kann der Einsatz zur Bekémpfung z.B. invasiver
Arten erforderlich sein, so das es hierfir eine Freistellung mit Zustimmungsvorbehalt gibt.

Nr. 1j)

Das festgelegte Umwandlungsverbot in Acker, das im Uberschwemmungsgebiet bereits aufgrund des
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) gilt, ist Voraussetzung fur die Erhaltung des arten- und strukturreichen
Grinlandes.

Nr. 1k)

Eine erhdhte Dlngerzugabe, insbesondere von Stickstoff, flhrt in der Regel zur Dominanz von Grasern
und stickstoffliebenden, weit verbreiteten zweikeimbléattrigen Arten zu Lasten der fur die artenreichen
Lebensraumtypen Wert gebenden Arten und stellt daher eine erhebliche Beeintrachtigung dar. In
begriindeten Einzelfallen ist mit vorheriger Zustimmung der Naturschutzbehdrde eine Dingung zulassig.
Soweit eine Dingung erforderlich sein sollte, soll dies moglichst mit Festmist erfolgen, da dieser im
Gegensatz zur Gille eine ausgewogene Nahrstoffzusammensetzung aufweist. Soweit zur Erhaltung der
artenreichen Grunlander eine Dingung mit Kalium oder Phospat oder eine Kalkung erforderlich ist, kann
mit Zustimmung der Naturschutzbehérde auch eine mineralische Erhaltungs- bzw. Ergdnzungsdiingung
erfolgen. Die Bemessung erfolgt aufgrund von Bodenanalysen und Entzugsbilanzen.

Nr. 11)
Einsatz von Gift gegen Méause kann innerhalb der Nahrungskette zu einer Schadigung anderer Vogel
oder Saugetiere fihren.

Nr. 1m)
Eine Nutzung des Grinlandes mit mobilen Stallen widerspricht dem Schutzzweck dieser Verordnung und
beeintrachtigt insbesondere das Landschaftsbild innerhalb der Aue.
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Nr. 2 Grinlandflache 2
Teilweise intensiver genutztes Griinland im Komplex mit nach § 30 BNatSchG geschitzten Feucht- und
Extensivgriinland. Vorkommen der Feldlerche.

Nr. 2a)

Zum Schutz der bodenbritenden Wiesenvégel als charakteristische Arten der Lebensraume im FFH-
Gebiet ist es erforderlich, die Bodenbearbeitung moglichst spat durchzufiihren. Die Flachen haben
insbesondere fir die Feldlerche eine hohe Bedeutung. Die Feldlerche ist auf der Roten Liste als
~.gefahrdet” eingestuft und der Bestand ist abnehmend. Mehrere Arbeitsschritte innerhalb der Brut- und
Setzzeit sollen moéglichst vermieden werden, damit die 2. Brut, die ggf. nach einer frihen Mahd
stattfindet, nicht zerstort oder beeintrachtigt wird. Fir die Einschrankung gibt es einen
Erschwernisausgleich nach der Erschwernisausgleichs-Verordnung Grinland (EA VO Griinland)

Nr. 2b)

Um eine Verarmung der Artenzusammensetzung des Griinlandes zu vermeiden, stehen alle
MaRnahmen, die mit einer mechanischen Zerstérung der Grasnarbe verbunden sind und Uber- und
Nachsaaten unter Zustimmungsvorbehalt der Naturschutzbehdrde. Soweit sich MalRnahmen z.B. zur
Narbenverbesserung und Uber- und Nachsaaten nicht vermeiden lassen, sollten sie moglichst
ausschlieRlich im Scheiben- oder Schlitzdrillverfahren und nur mit fir das Grinland charakteristischen
Grasern und Krautern erfolgen. Die Verwendung von Saatgut, welches der Artenzusammensetzung der
artenreichen Grunlandbiotope entspricht, hat bei der Erhaltung und Entwicklung des artenreichen
Griinlandes einen hohen Stellenwert.

Nr. 2c) und 2d)

Eine fruhe Mahd kann fir die Entwicklung artenreichen Griinlandes forderlich sein, soweit maximal
2schirig gemaht wird. Auf den zeitlichen Abstand zwischen den beiden Mahden wird beim Grinland B
verzichtet. Ansonsten wére ein Diingeausschluss erforderlich, um eine frithzeitige Uberstandigkeit und
Verholzung der dominierenden Wirtschaftsarten zu verhindern. Aus Naturschutzsicht sinnvoll ist die
Nutzung in einem kleinraumigen Mosaik, welches durch die differenzierten Mahdregelungen im Gebiet
entstehen kann. Das eingestreute nach 8§ 30 BNatSchG geschitzte Feuchtgrinland wird bei dieser
Regelung mitberlcksichtigt. Aus Sicht des Vogelschutzes (Gelegeschutz) wéare eine spatere Mahd
sinnvoll. Auch die charakteristischen Arten der verschiedenen Lebensraumtypen sind bei der hoheitlichen
Sicherung der FFH-Gebiete zu bertcksichtigen. Hier gibt es einen Zielkonflikt zwischen den
verschiedenen Naturschutzzielen. Die hier vorkommende Feldlerche (Brutvogelkartierung) kommt jedoch
nach fachlicher Einschatzung mit einer frihen Mahd zurecht, vorausgesetzt die 2. Brut wird nicht durch
weitere Arbeitsgange gefahrdet. Soweit sich entgegen der jetzigen Einschatzung die Avifauna anders
entwickelt, sind vertragliche Regelungen zum Gelegeschutz erforderlich. Die Einschrankungen fir die
Landwirtschaft sollen so gering wie méglich und vertretbar gehalten werden, so dass die Regelungen mit
einer frihen Mahd, aber eingeschrankter Haufigkeit, auch den Interessen der Landwirtschaft
entgegenkommt.

Nr. 2e)
Um Verluste bei Wildtieren zu vermeiden ist eine Mahd von innen nach aufRen erforderlich.

Nr. 2f)

Mulchen und Verbleib des Mahdgutes auf der Flache wirkt sich negativ auf die Qualitdt und
Artenzusammensetzung des Griinlandes aus und muss daher unterbleiben. Insbesondere das Mulchen
fihrt auch zum Tod von vielen Insekten. Ein Pflegeschnitt im Herbst ist entsprechend der Empfehlung der
Landwirtschaftskammer zuldssig, damit ist jahreszeitlich eindeutig festgelegt, im welchen Zeitraum der
Pflegeschnitt stattfinden kann.

Nr. 29g)

Die Grunlandflachen im Gebiet werden im Wesentlichen durch eine Mahd bewirtschaftet. Teilweise
erfolgt eine Schafbeweidung. Auf Grinlandflachen, die nicht zum LRT 6510 oder LRT 6440 oder zu den
Pufferflachen gehdren, ist eine Weidenutzung grundséatzlich zuldssig. Da sich die Beweidung durch
Pferde und eine Zufitterung ungiinstig auf die Artenzusammensetzung und Vielfalt auswirken kannt, sind
diese nicht zugelassen. Da jedoch die Wirkung der Beweidung mit Pferden auf die Qualitdt des
Grinlandes abhangig von Besatzdichte, Weidemanagement und insbesondere von den eingesetzten
Pferderassen ist, ist eine Beweidung mit Pferden mit Zustimmung der Naturschutzbehdrde moglich. Die
~Anzahl der Weidetiere* (aktueller Stand der Erschwernisausgleichs-Verordnung Grinland (EA-VO
Griuinland)) wurde durch die sonst tbliche ,Anzahl der GroRvieheinheiten (GVE)* ersetzt.
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Nr. 2h)

Die Wiesenflachen sind wichtige Bruthabitate fur wiesenbritende Vogelarten. Die Flachen haben
insbesondere fir die Feldlerche eine hohe Bedeutung. Die Feldlerche ist auf der Roten Liste als
~.gefahrdet” eingestuft und der Bestand ist abnehmend. Daher wird aus Griinden des Vogelschutzes die
Anzahl der Weidetiere bis 30. Juni beschrankt. Fir die Einschrankung gibt es einen
Erschwernisausgleich nach der Erschwernisausgleichs-Verordnung Griinland (EA VO Griinland)

Nr. 2i)

Die Verwendung von Pflanzenschutzmitteln wirkt sich stark limitierend auf die gesamte
Artenzusammensetzung des Grinlandes aus. Das Verbot von Pflanzenschutzmitteln ist daher zur
Wahrung des Schutzzweckes erforderlich. Eine Einzelpflanzenbehandlung ist in begriindeten Féllen mit
Zustimmung der Naturschutzbehdrde zulassig.

Nr. 2j)

Das festgelegte Umwandlungsverbot in Acker, das im Uberschwemmungsgebiet bereits aufgrund des
Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) gilt, ist Voraussetzung fiir die Erhaltung des arten- und strukturreichen
Grunlandes.

Nr. 2k) und Nr. 2I)
Bei dem Grinlandtyp B ist eine maRvolle Dingung zuldssig. Zum Schutz der Gewasser vor
Nahrstoffeintrag sind die in Nr. 2m geregelten Abstéande erforderlich.

Nr. 2m)
Einsatz von Gift gegen Méause kann innerhalb der Nahrungskette zu einer Schadigung anderer Végel
oder Saugetiere fiihren.

Nr. 2n)
Eine Nutzung des Grinlandes mit mobilen Stallen widerspricht dem Schutzzweck dieser Verordnung und
beeintrachtigt insbesondere das Landschaftsbild innerhalb der Aue.

Nr.3 Grinlandflache 3 mit Vorkommen Braunkehlchen und Wiesenpieper
Sehr extensiv genutztes, ausgepragt flachwelliges, kupiertes Grunland mit Schafbeweidung. Brutgebiet
fr Braunkehlchen und Wiesenpieper.

Nr. 3a)

Zum Schutz der bodenbritenden Wiesenvégel als charakteristische Arten der Lebensraume im FFH-
Gebiet ist es erforderlich, die Bodenbearbeitung moglichst spat durchzufihren. Die Flache hat
insbesondere fir Braunkehlchen und Wiesenpieper eine hohe Bedeutung. Das Braunkehlchen ist in
Niedersachsen stark gefahrdet und der Wiesenpieper als gefdhrdet eingestuft. Die Bewirtschaftung soll
hier auf diese Vorkommen ausgerichtet werden. Aufgrund des Brutverhaltens mit einer bis in Juli / August
verlaufenden Brut, soll die Bewirtschaftung moglichst spéat erfolgen. Der in der VO gesetzte Termin
entspricht den Vorgaben aus der Erschwernisausgleichsverordnung — Grinland. Ziel ist in Kombination
mit Vertragsnaturschutz die Bewirtschaftung entsprechend den Lebensraumanspriichen der genannten
Arten zu vereinbaren.

Nr. 3b)

Um eine Verarmung der Artenzusammensetzung des Grinlandes zu vermeiden, stehen alle
narbenverbessernden MalRnahmen unter Zustimmungsvorbehalt der Naturschutzbehdrde. Soweit sich
MaRnahmen z.B. zur Narbenverbesserung und Uber- und Nachsaaten nicht vermeiden lassen, sollten sie
moglichst ausschlielich im Scheiben- oder Schlitzdrillverfahren und nur mit for das Griunland
charakteristischen Grasern und Krautern erfolgen. Die Verwendung von Saatgut, welches der
Artenzusammensetzung der artenreichen Grinlandbiotope entspricht, hat bei der Erhaltung und
Entwicklung des artenreichen Griinlandes einen hohen Stellenwert.

Nr. 3c) und Nr. 3d)

Diese Grinlandflache wurde bisher mit Schafen beweidet. Fiur eine Mahd ist die Flache aufgrund des
kupierten Gelandes nur bedingt geeignet. Zum Schutz der hier briitenden Braunkehlchen und
Wiesenpieper soll diese Bewirtschaftungsform beibehalten werden. Eine Bewirtschaftung soll
entsprechend dem Brutverhalten maoglichst spéat erfolgen. Eine Beweidung mit reduziertem Tierbestand
ist auch schon zu einem friheren Zeitpunkt maéglich. Der in der VO gesetzte Termin entspricht den
svorgaben aus der Erschwernisausgleichsverordnung — Grinland“. Ziel ist in Kombination mit
Vertragsnaturschutz die Bewirtschaftung entsprechend zu vereinbaren. Da sich die Beweidung durch
Pferde und eine Zufiitterung ungtinstig auf die Artenzusammensetzung und Vielfalt auswirken kann, sind
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diese nicht zugelassen. Da jedoch die Wirkung der Beweidung mit Pferden auf die Qualitat des
Grunlandes und auf den Vogelschutz abhangig von Besatzdichte, Weidemanagement und insbesondere
von den eingesetzten Pferderassen ist, ist eine Beweidung mit Pferden mit Zustimmung der
Naturschutzbehérde mdoglich. Die ,Anzahl der Weidetiere* (aktueller Stand der Erschwernisausgleichs-
Verordnung Griinland (EA-VO Griinland)) wurde durch die sonst Ubliche ,Anzahl der GroRvieheinheiten
(GVE)“ ersetzt. Um einen Pflegeschnitt (im Herbst) auch auf diesen Flachen nicht auszuschliel3en, aber
gleichzeitig auch den Schutz der genannten charakteristischen Arten, bzw. die Eignung der Flache fir
diese Arten, zu bertcksichtigen, ist hier eine Zustimmung der Naturschutzbehérde erforderlich.

Nr. 3e)
Mulchen wirkt sich negativ auf die Qualitat und Artenzusammensetzung des Griinlandes aus und muss
daher unterbleiben. Insbesondere das Mulchen fuhrt auch zum Tod von vielen Insekten.

Nr. 3f)

Die Verwendung von Pflanzenschutzmitteln wirkt sich stark limitierend auf die gesamte
Artenzusammensetzung des Griinlandes aus. Das Verbot von Pflanzenschutzmitteln ist daher zur
Wahrung des Schutzzweckes erforderlich. Eine Einzelpflanzenbehandlung ist in begriindeten Fallen mit
Zustimmung der Naturschutzbehérde zulassig.

Nr. 39)

Das festgelegte Umwandlungsverbot in Acker, dass im Uberschwemmungsgebiet bereits aufgrund des
Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) gilt, ist Voraussetzung fur die Erhaltung des arten- und strukturreichen
Grunlandes.

Nr. 3h)

Eine erhdhte Diingerzugabe, insbesondere von Stickstoff, fuhrt in der Regel zur Dominanz von Grésern
und stickstoffliebenden, weit verbreiteten zweikeimblattrigen Arten. Soweit trotz Beweidung mit einem
entsprechenden Diingeeffekt eine Dingung erforderlich sein sollte, ist in begrindeten Einzelfallen mit
vorheriger Zustimmung der Naturschutzbehdrde eine Diingung zulassig. Soweit eine Dingung
erforderlich sein sollte, soll dies mdglichst mit Festmist erfolgen, da dieser im Gegensatz zur Gille eine
ausgewogene Nahrstoffzusammensetzung aufweist. Soweit eine Dingung mit Kalium oder Phospat oder
eine Kalkung erforderlich ist, kann mit Zustimmung der Naturschutzbehdrde auch eine mineralische
Erhaltungs- bzw. Erganzungsdiingung erfolgen. Die Bemessung erfolgt aufgrund von Bodenanalysen
und Entzugsbilanzen.

Nr. 3i)
Einsatz von Gift gegen Méause kann innerhalb der Nahrungskette zu einer Schadigung anderer Végel
oder Saugetiere fihren.

Nr. 3j)
Eine Nutzung des Grunlandes mit mobilen Stallen widerspricht dem Schutzzweck dieser Verordnung und
beeintrachtigt insbesondere das Landschaftsbild innerhalb der Aue.

Nr. 4 Freistellung fur alle landwirtschaftlichen Flachen

Nr. 4a)

Voribergehend nicht genutzte Flachen, die an einem landwirtschaftlichen Extensivierungs- und
Stilllegungsprogramm teilgenommen haben, kénnen nach Ablauf des Programmes wieder in
Bewirtschaftung genommen werden.

Nr. 4b)
Die unter den Verboten des § 3 Abs. 1 Nr. 5 aufgenommene Regelung der Wasserentnahme gilt nicht fur
das Tranken von Vieh auf der Weide.

Nr. 4c)

Diese Regelung erlaubt die mechanische Beseitigung von Wildschaden auf landwirtschaftlich genutzten
Flachen mit Ausnahme des Pfligens. Eine Nach- und Ubersaat ist abhéngig vom Grinlandtyp nach § 4
Abs. 3 Nr. 1b, 2b und 3b mdglich.
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Nr. 4d)

Nach § 3 Abs. 1 Nr. 9 ist die Anlage von Mieten oder sonstigen landwirtschaftlichen Lagerflachen
einschlie3lich Zwischenlagerung untersagt. Eine Grinlandbewirtschaftung liegt auch im Interesse des
Naturschutzes und dient der Erhaltung der LRT und Biotope, so dass abweichend von dieser Regelung
die Zwischenlagerung von Heu- und Silage-Rundballen fir einen Zeitraum von maximal 2 Monaten
erlaubt ist, sofern sie von den jeweiligen Flachen gewonnen wurden.

§ 4 Abs. 4 Freistellungen Forstwirtschaft

Wald, der dem LRT 91F0 - Hartholzauenwald zuzuordnen ist, befindet sich in dem binnendeichs
gelegenen Qualmwasser-Gebiet zwischen Hohnstorf und Elbeseitenkanal. Fir Waldbesténde, die nach
der Basiserfassung 27 einem FFH-LRT zugeordnet werden, gibt der Erlass ,Unterschutzstellung von
Natura-2000 Gebieten im Wald durch Naturschutzgebietsverordnung® die Regelungsinhalte vor?é. Diese
Regelungsinhalte werden vollstéandig in die Verordnung dbernommen. Es gibt keine Einschrénkungen
und Regelungen, die Uber den genannten Erlass hinausgehen. Insoweit wird in der NSG-Verordnung auf
eine Begriindung der einzelnen Punkte des Walderlasses verzichtet.

Die in den malfigeblichen Karten dargestellten Waldflichen umfassen die Auewadlder, die dem
Lebensraumtyp ,Hartholzauewald“ (LRT 91F0) zuzuordnen sind, einschlieBlich der angrenzenden
Gebuschen, da sie funktional mit dem Wald in einem engen Zusammenhang stehen. Bewertet wurde der
LRT 91FO0 in der Basiserfassung mit den Erhaltungszustanden B und C.

84 Abs. 4 Nr. 1b) Befahrungsempfindliche Standorte — Abstand der FeinerschlieRungslinien

Die Vorgabe zum Abstand von FeinerschlieBungslinien aus dem Erlass gilt fur befahrungsempfindliche
Standorte. Bei den vorhandenen Standorten handelt es sich um Bdden die als befahrungsempfindlich
einzustufen sind (Standorte mit hohem Tonanteilen und hohen Wasserstéanden, Auenlehm, Bodentyp
Pseudogley-Vega (Bodeniibersichtskarte 1:50.000 — BUK 50)).

Lebensraumtypische Baumarten — LRT 91F0 ,,Hartholzauenwald*

Hauptbaumarten: Stieleiche (Quercus robur), Ulmen (Ulmus minor und Ulmus laevis), Esche (Fraxinus
Excelsior)

Nebenbaumarten: Feldahorn (Acer campestre), Rot- oder Schwarzerle (Alnus glutinosa), Hainbuche
(Carpinus betulus), Vogelkirsche (Prunus avium), Wildapfel (Malus sylvestris), Schwarzpappel (Populus
nigra), Schwarzdorn (Rhamnus cathartica), Rote Johannesbeere (Ribes rubrum), Stachelbeere (Ribes
uva-crispa), Schwarzer Hollunder (Sambucus nigra), Schneeball (Viburnum opulus)

8 4 Abs. 5 Freistellung fischereiliche Nutzung

Nr. 1

Die ordnungsgemafe Nutzung im Haupt- und Nebenerwerb im Rahmen bestehender Fischereirechte
unterliegt keinen weiteren Einschrankungen, soweit die Ufervegetation und die Schwimmblatt- und
Wasservegetation gré3tmaoglich geschont wird. Regelungen zum Fischotterschutz beim Einsatz von
Reusen siehe § 4 Abs. 5 Nr. 3.

Nr. 2a)

Grundsatzlich besteht fir Fischereiberechtigte ein Betretungsrecht, welches liber die Freistellung nach §
4 Abs. 2 Nr.la) geregelt ist. Dies betrifft MalRnahmen im Rahmen Hegepflicht wie z.B.
Besatzmal3nahmen. Um in der sensiblen Brut- und Setzzeit die Stérungen zu minimieren, ist in dieser
Zeit die Ausiibung der sonstigen Fischerei (Angelfischerei) nur in den Erholungsbereichen zulassig. Ziel
ist eine Lenkung der durch Erholungssuchende und Freizeitnutzung verursachten Stérung, um einerseits
die vorkommenden Arten zu schitzen, gleichzeitig aber der Bedeutung des Gebietes fur die Erholung
und Freizeitnutzung gerecht zu werden. Innerhalb der festgelegten Erholungsbereiche sind das Betreten
und bestimmte Freizeitnutzungen einschliel3lich der Angelfischerei ganzjahrig freigestellt und somit eine
ruhige Erholung im Gebiet gewahrleistet. Erforderlich ist diese Regelung, da die Angelfischerei innerhalb
der Uferbereiche der Gewasser ausgelbt wird, die Lebensraum vieler Tier- und Pflanzenarten sind.
Neben verschiedenen, fur diese Lebensrdume charakteristische Vogelarten, die z.B. in den Rd&hrichten
bruten, sind die Uferbereiche von den fiir das Gebiet wertgebenden Arten, Fischotter und Biber, wichtige
Lebensrdume und dienen auch als Wanderkorridor. Zu beriicksichtigen ist dabei, dass die Angelfischerei
auch eine touristische Bedeutung hat, wodurch die Stérungen in den sensiblen Bereichen noch
intensiviert werden. Angelkarten (Fischereierlaubnis), die von jedem, der einen Fischereischein besitzt,
erworben werden konnen, sind z.B. in Angelgeschaften frei verkduflich. Auf den entsprechenden

27 Biotop- und FFH-Lebensraumtypenkartierung sowie Pflanzenerfassung im FFH-Gebiet Nr. 74 — Teilgebiet Hohnstorf bis Geesthacht — Inula —
Ingenieurbiro fur Natur und Landschaft — Dezember 2014 — Auftraggeber NLWKN
28 Unterschutzstellung von Natura 2000-Gebieten im Wald durch Naturschutzgebietsverordnung — Gem. RdErl. D. MU u. d. ML v. 21.10.2015
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Informationsseiten im Internet wird dieser Abschnitt der Elbe als durchgehend und ganzjahrig fur die
Angelfischerei dargestellt. Dies fuhrt zu einer erhéhten und wenig regelbaren Nutzung der Uferbereiche.
Durch die zeitliche Einschrankung ist gewahrleistet, dass in der sensiblen Zeit von Mérz bis August die
Stoérungen auf die ausgewiesenen Erholungsbereiche reduziert wird.

Ausgenommen von der Freistellung zum Betretungsverbot zur Auslibung der Angelfischerei ist eine
Befahrung des Gebietes. Aufgrund der 6rtlichen Situation sind die Angelplatze fuBBlaufig gut erreichbar.
Ganzjahrig betreten werden kann das Gebiet von den Fischereiberechtigten, soweit z.B. eine Kontrolle
der Gewasser oder PflegemalBnahmen durchgefiihrt werden sollen. Mit diesen Regelungen ist
gewabhrleistet, dass die Angelfischerei angepasst an die Schutzzwecke der Verordnung ausgetibt werden
kann und ist damit gegentber den Jagdausibungsberechtigten nicht schlechter gestellt, da die
Jagdzeiten im Wesentlichen auf3erhalb der Brut- und Setzzeit liegen. Ganzjahrig ausgeubt werden kann
die Angelfischerei in den Erholungsbereichen. Einbezogen in diese Erholungsbereiche sind auch die
Buhnen, die sehr haufig fir die Ausiibung des Angelsports genutzt werden.

Nr. 2b)

Mit festen Angelplatzen sind Platze gemeint, die immer wieder zum Angeln aufgesucht werden. Zum
Schutz der Ufervegetation, zur Vermeidung von Stérungen insbesondere fiir die Avifauna und zur
Wahrung des Landschaftsbildes ist das Einrichten zuséatzlicher Angelplatze und die Schaffung neuer
Trampelpfade untersagt.

Nr. 2c) und Nr. 2d)

Geholze, Schilfzonen, Roéhrichtbesténde und Hochstaudenfluren sowie naturlich vorkommende Wasser-
und Schwimmblattpflanzen sind wichtige Strukturelemente in den Gewdassern und sind Lebensraum,
Laichsubstrat und Rickzugsraum fur viele Tierarten. Zudem kdnnen sie sich positiv auf die
Wasserqualitat auswirken. Zusammenhangende Pflanzenbestdande sind wichtige Bruthabitate fur
verschiedene Vogelarten wie z.B. Teichrohrsédnger, Rohrammer oder Dorngrasmucke?®. Weiterhin sind
insbesondere die Uferbereiche bevorzugte Lebensraume und Wanderkorridore fir die fir das Gebiet
wertgebene Arten wie Biber und Fischotter. Aus Grinden des Arten- und Biotopschutzes dirfen sie nicht
beseitigt werden und sind raumliche und zeitliche Einschrankungen sowie die Zustimmung der
Naturschutzbehorde erforderlich.

)
)
)

Nr. 2e)

Im Niedersachsischen Fischereigesetz in Verbindung mit der Binnenfischerei-Verordnung ist der
genehmigungspflichtige Besatz geregelt und sind die Grundsatze formuliert, nach denen ein Besatz zu
erfolgen hat. Aufgrund der Bedeutung dieser Regelungen fiir den Schutzzweck der Verordnung wird hier
nochmal darauf hingewiesen. Eine Nichtbeachtung dieser Regelungen hat auch Auswirkungen auf das
Naturschutzgebiet.

Nr. 3

Zum Schutz des Fischotters wurde den Empfehlungen des LAVES zum Otterschutz gefolgt, die
Beschrankungen auf den Bereich auf3erhalb der flieRenden Elbe zu begrenzen3?. Eine Ausstattung der
Reusen mit technischen Schutzmaflnahmen auRerhalb der flieRenden Elbe ist erforderlich, da der
Fischotter im gesamten Gebiet vorkommt und die Reusenfischerei auch unmittelbar im Uferbereich
erfolgt. Der Fischotter ist eine wertgebende Art im FFH-Gebiet. Vor dem Hintergrund, dass es
erfahrungsgemalf in dem flieRenden Gewasser selten zu Todesféllen des Fischotters kommt, wurde die
flieRende Elbe von dieser Vorgabe ausgenommen.

2 Faunistische Erfassungen (Brutvigel) 2018 im Bereich des FFH-Gebietes Nr. 74 (2528-331 Elbeniederung zwischen
Schnackenburg und Geesthacht); Vorlandflachen zwischen Hohnstorf und Artlenburg, Dipl. Biol. Jann Wiibbenhorst
30 Stellungnahme NLWKN, 24.07.2018
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§4 Abs. 5 Freistellungen Jaqgd
Die Jagd wird grundséatzlich nicht eingeschrankt. Die Regelungen dienen dazu, dass der allgemeine und
besondere Schutzzweck der Verordnung bei der Austibung der Jagd eingehalten wird.

Nr. 1 und Nr. 2

Die Nutzung, Unterhaltung und Instandsetzung von bestehenden jagdlichen Einrichtungen ist freigestellt.
Auch die Neuanlage von ortstblichen und landschaftsangepassten jagdlichen Einrichtungen ist
freigestellt. Gemal Erlass ,Jagd in Schutzgebieten“, Gem. RdErl. D. ML u.d. MU v. 7.8.2012) ist fiir die
Neuanlage eine Anzeige bei der Naturschutzbehérde erforderlich.

Nr. 3

Um eine Beeintrachtigung bzw. Zerstérung der besonders geschiitzten Biotope und FFH-LRT zu
vermeiden, ist die Anlage von Wildackern, Wildasungsflachen und Futterplatzen nur mit Zustimmung der
Naturschutzbehorde freigestellt. So kdnnen in Abstimmung mit dem Jagdausubungsberechtigten
geeignete Flachen festgelegt und geeignete Saatmischungen gewahlt werden.

Nr. 4
Zum Schutz des Fischotters und des Bibers sind nur Lebendfallen zugelassen, die regelmafig kontrolliert
werden.

§ 4 Abs. 6 Freistellung Imkerei

Die Imkerei im Gebiet ist zuldssig. Um die Vertraglichkeit des Standortes mit anderen Belangen des
Naturschutzgebietes zu gewahrleisten, ist allerdings eine vorherige Zustimmung der Naturschutzbehdrde
erforderlich. Dadurch soll gewéhrleistet werden, dass z.B. durch das Anfahren und das Aufstellen der
Bienenvolker keine nach § 30 BNatSchG geschiitzten Biotope oder FFH-LRT beeintrachtigt und
Stérungen in sensiblen Bereichen vermieden werden.

§ 4 Abs. 7 Freistellung Bodendenkmalpflege
Soweit Bodendenkmale im Gebiet vorkommen, soll durch diese Freistellung gewahrleistet werden, dass
es nicht zu Einschréankungen bei der Pflege, Erhaltung und Erforschung dieser Denkmale kommt.

8§ 4 Abs. 8 Freistellung anderer Vorschriften

Weitergehende Vorschriften beziglich der gesetzlich geschitzten Biotope (8 30 BNatSchG in Verbindung
mit § 24 NAGBNatSchG) des allgemeinen (§ 39 BNatSchG) und des besonderen Artenschutzes (§ 44
BNatSchG) bleiben von dieser Verordnung unberuhrt.

Zu § 5 Zustimmungen / Anzeigen

Soweit keine Beeintrachtigungen oder nachhaltige Stérungen des NSG oder seiner fir die
Erhaltungsziele und den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteile zu befiirchten sind, kann die
Naturschutzbehorde erforderliche Zustimmungen auf Antrag erteilen. Nach § 36 Abs. 1 VwVfG kbénnen
sie mit Nebenbestimmungen versehen werden. Die Nebenbestimmungen mussen dabei geeignet sein,
Beeintrachtigungen oder Gefdhrdungen des NSG, seiner Bestandteile oder seines Schutzzweckes
entgegenzuwirken. Um den Sachverhalt und ihre Wirkung auf das Gebiet angemessen prifen zu kénnen
und den Sachverhalt zu dokumentieren, bedurfen Zustimmungen und Anzeigen einer schriftlichen Form.

Zu § 6 Befreiungen

Von den Verboten des § 3, die sich auf den allgemeinen Schutzweck beziehen, kann eine Befreiung
gemal 8§ 67 BNatSchG gewahrt werden. Eine Befreiung ersetzt nicht aufgrund anderer
Rechtsvorschriften erforderliche Genehmigungen.

Zu § 7 Anordnungsbefugnis

Die Befugnis der Naturschutzbehdrde, die Wiederherstellung des bisherigen Zustandes nach § 3 Abs. 2

BNatSchG sowie § 2 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 NAGBNatSchG anzuordnen, wenn gegen die Verbote des
§ 3 oder die Zustimmungsvorbehalte oder die Anzeigepflichten des § 4 verstoRen wurde und Natur und
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Landschaft rechtswidrig zerstort, beschadigt oder veréndert worden sind, wird in die Verordnung
aufgenommen.

Zu § 8 Pflege-, Entwicklungs- und Wiederherstellungsmallnahmen

Grundstiickseigentiimer und Nutzungsberechtigte von Grundstiicken haben MalBhahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege nach § 65 BNatSchG zu dulden, soweit dadurch die Nutzung
des Grundstlickes nicht unzumutbar beeintrachtigt wird. Hierzu gehort auch das Aufstellen von Schildern.

Nach Artikel 6 der FFH-Richtlinie missen fur die FFH-Gebiete die notwendigen ErhaltungsmalRnahmen
festgelegt werden. Diese kénnen in bestehende Plane integriert oder in eigens dafur aufgestellten Planen
(Erhaltungs- und Entwicklungspléane, FFH-Management-Pléane) dargestellt werden. Im Bereich der
Elbeniederung werden MafRnahmen fir die Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes der vorkommenden FFH-LRT und —Arten erforderlich sein. Von solchen
MaRnahmen profitieren auch weitere seltene und besondere Tier- und Pflanzenarten (Erhaltung und
Entwicklung der Biodiversitat).

Dabei bleiben die Rechte der Eigentimer aus den 88 15 und 39 NAGBNatSchG sowie § 65 BNatSchG
unbertuhrt.

Zu 8 9 Umsetzung von Erhaltungs- und WiederherstellungsmafRnahmen

Dieser § wurde vor dem Hintergrund der von der EU-Kommission im Rahmen eines Pilotverfahrens zur
Ems geforderten verbindlichen MalRnahmenfestsetzung gegeniiber Niedersachsen eingefiigt. Er dient der
Verdeutlichung des Anspruches der Verordnung, Teil einer verbindlichen MaRnahmenfestlegung zu sein.

Zu § 10 Ordnungswidrigkeiten

§ 10 Abs. 1 BuRgeldtatbestande

§ 43 Abs. 3 Nr.1 NAGBNatSchG bezieht sich auf die in einer Verordnung verbotenen Handlungen, die
das NSG oder einen seiner Bestandteile zerstéren, beschadigen oder verdndern. Alle Versto3e gegen
die verbotenen Handlungen stellen eine Ordnungswidrigkeit dar, wenn dadurch das Schutzgebiet
zerstort, beschadigt oder verandert wurde.

§ 10 Abs. 2 GeldbuRe

§ 43 Abs. 3 Nr. 7 NAGBNatSchG bezieht sich auf das Betreten aul3erhalb der Wege. Dies ist eine
Ordnungswidrigkeit, auch ohne eine schadigende Wirkung auf das Schutzgebiet.

§ 43 Abs. 4 NAGBNatSchG regelt die Hohe der Geldbulie.

Unberiihrt bleiben die Vorschriften Giber das Vorliegen einer Straftat der 88 329 Abs. 3 bis 6 und 330
Strafgesetzbuch (StGB).

Zu 8 11 Inkrafttreten
Mit Inkrafttreten dieser Verordnung wird ein Teil des FFH-Gebietes ,Elbeniederung zwischen

Schnackenburg und Geesthacht® (EU-Code: DE 2528-331; landesinterne Nr. FFH 074) zum
Naturschutzgebiet ,Elbeniederung von Hohnstorf bis Artlenburg® erklart.
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NSG - VO ,,Elbeniederung von Hohnstorf bis Artlenburg“
Einwendungen, Prifung und Empfehlung der Verwaltung
Teil | Sortierung nach Einwendern — Stand 20.05.2019

Einwender/ Einwendung Stellungnahme der Verwaltung Beschlussvor-
Datum schlag
1) Privat Gegen die in der jetzigen Form geplante Ausweisung des o. g. Naturschutz- Detailkarte 4 Wird zur Kenntnis
gebietes lege ich zu einzelnen Punkten Einspruch ein. Der genannte Weg liegt nicht im Naturschutz- | genommen
20.01.2019 Verordnung: gebiet
1. Inder beigelegten Karte (Karte 4) ist der 6ffentlich gewidmete Weg
am Fischerzug, rund um das Strandhaus falsch eingezeichnet
(siehe Anlage) Ein eingezeichnetes Teilstiick ist nicht 6ffentlich und 82 Abs. 2 Nr. 5 Schutzzweck - Weidenau- | Wird zur Kenntnis
im Privatbesitz des Fischers Panz. wald genommen und. teil-
2. 81 Abs. (2) 5 muss genauer dargestellt werden: Erhalt und Entwick- | s. Teil Il L) weise gefolgt
lung von Weich- und Hartholzwaldern... nicht im Deichvorland
3. 81 Abs. (2) die Forderung der Ruhe und Ungestortheit im NSG
Dieser Satz muss raus oder eine Ausnahme fur den Hohnstorfer 82 Abs.2 Nr.7 Schutzzweck - Ruhe und Wird zur Kenntnis
Strand (seit Uber 100 Jahren Badestrand) geschaffen werden. Ungestortheit im Gebiet - Hohnstorfer Ba- | genommen und teil-
4. Es muss weiter die Méglichkeit bestehen bleiben, die schon seit Jahr- | destrand weise gefolgt
zehnten qilt, dass das Wasserschifffahrtsamt weiterhin Sand auf die Die Forderung der Ruhe und Ungestortheit
Flachen des Strandes aufspllt, den sie z zur Vertiefung der Fahr- im Gebiet dient nicht nur den hier vorkom-
rinne aus der Elbe entnehmen. menden Arten, sondern auch einer ruhigen
5. Im ,Kéterende” zwischen Artlenburg und Hohnstorf hat die Gemeinde | Erholung. Der genannte Bereich ist als Erho-
Flachen erworben, wo sich gewollt ein Birkenwald entwickelt hat, der | lungsbereich ausgewiesen, so das der
zur spateren Nutzung von Brennholz vorgesehen ist. Die Abholzung Strand auch weiterhin bestimmungsgemar
muss weiterhin maéglich sein, unter der Voraussetzung, dass erneut genutzt werden kann. Aufgrund der besonde-
Birken wachsen. ren Bedeutung dieses Strandabschnittes und
6. Wie wird das Befahren des Elbeabschnittes durch Ubermotorisierte auch des Strandabschnittes am Camping-
Sportboote, Aquajets usw. verhindert bzw. eingeschrankt? Baden platz Artlenburg wird eine Sandaufspulung
nein, aber Umwelt belasten durch Rennboote usw.? mit Zustimmung der Naturschutzbehérde frei-
7 gestellt. Dies dient auch der Lenkung der Er-

Karte liegt dem Originalschreiben bei.
Weitere Karte mit Datum vom 5.2.19 Gibersandt.

holungsnutzung. Voraussetzung ist aller-
dings, dass dieser Bereich offentlich zugang-
lich ist

84 Abs. 4 Birken im Kéterende — Forstwirt-
schaftliche Nutzung

Die forstwirtschaftliche Nutzung des Waldes
ist entsprechend der Freistellung nach §4
Abs.4 mit den genannten Vorgaben weiterhin
zulassig

Wird zur Kenntnis
genommen




Einwender/
Datum

Einwendung

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvor-
schlag

83 Abs. 3 Aqua-Jets und Ubermotorisierte
Boote

Uber die Naturschutzgebietsverordnung kann
die Nutzung einer Bundeswasserstral3e nicht
geregelt werden. Die Nutzung von sogenann-
ten Aqua-Jets ist nicht uneingeschrankt mog-
lich und wird Gber die ,Verordnung Uber das
Fahren mit Wassermotorréadern auf den Bin-
nenschifffahrtsstraflen” (Wassermotorrader-
Verordnung) geregelt.

Wird zur Kenntnis
genommen

2) Fahrgast-
schifffahrt
Artlenburg

17.1./23.1.19

Bitte um Ortstermin und schriftliche Bestatigung, dass der Betrieb und Unter-
haltung des Anlegers und des Liegeplatzes des Fahrgastschiffes nach § 4 (2)
Nr.13 freigestellt ist.

84 Abs. 2 Nr. 13 (neu Nr.17) Betrieb und
Unterhaltung Anleger und Liegeplatz
Teil Il H)

Wird zur Kenntnis
genommen

3) Wasser-
sport-
freunde
Hohnstorf
e.V.

17.01.2019

Hiermit méchten wir die Wassersportfreunde Hohnstorf e.V. mit unserer Steg-
anlage und Pachtflache am bzw. auf den Fahrbuhnen in Hohnstorf ansassig,
Ihnen unsere Einwande und Sorgen zum o. g. geplanten Naturschutzgebiet
mitteilen. Unser Hauptziel ist, wie bei der Hafenanlage in Artlenburg, eine
Ausgrenzung der Hohnstorfer Fahrbuhnen und eine Teil-Wasserflache auf
der unsere Steganlage seit mittlerweile ca. 40 Jahren ansassig ist, incl. Zu-
fahrt auf dem Wasserweg, aus dem geplanten Naturschutzgebiet, siehe
hierzu auch folgende Abbildung. Bei dem hier gekennzeichneten Gebiet
konnte die landseitige Grenze des Naturschutzgebietes vom Deichsockel in
Richtung Wasser, wie dargestellt, verschoben werden. Die flussseitige Was-
serflache kdnnte dem Schutzgebiet erhalten bleiben.

Detailkarte 4 Ausgrenzung der Hohnstor-
fer Fahrbuhne und der Wasserflache mit
Steganlage

Die Situation des Artlenburger Hafens ist mit
der Steganlage in Hohnstorf nicht vergleich-
bar. Steganlage und Buhne in Hohnstorf sind
Bestandteil der Elbe und des FFH-Gebietes.
Die Elbe mit seinen Ufern ist ein wesentlicher
Bestandteil des FFH-Gebietes. Ein Aus-
schneiden der Buhne und der Wasserflache
ist fachlich und rechtlich nicht zuléssig.

Wird nicht gefolgt

2




Einwender/
Datum

Einwendung

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvor-
schlag

In Threm Vortrag am 16.01. im Gasthaus Nienau wiesen Sie darauf hin, dass
Sie sich an den, der EU gemeldeten FFH Grenzen orientieren. Hier wurde,
unseres Erachtens damals der Fehler gemacht dieses Gebiet nicht auszu-
grenzen wie 2.8. in Artlenburg am Hafen und Campingplatz und wir sehen
jetzt noch die letzte Chance diesen Fehler zu beheben. Fiir die Ausgrenzung
aus dem Naturschutzgebiet gem. 0. g. Vorschlag méchten wir Thnen folgende
Begriindungen und Sachverhalte erlautern.

Aus den Verboten des Gesetzesentwurfes gehen massive Einschrankungen,
bis hin zur Sorge der grundlegenden Existenz fur den Hohnstorfer Sportboot-
verein hervor. Unser Verein hat eine Wasserflache fiir die Steganlage und am
FuRRe der Fahrbuhnen Flache gepachtet, die uns zum Parken von Fahrzeu-
gen und zur Aufstellung unseres Vereinswohnwagens, der als ,,Vereinsheim*
und ,,Schutzhitte” dient, siehe auch Google—Maps—Ausschnitt. Diese Nut-
zung

sehen wir durch das geplante Naturschutzgesetz gefahrdet. Des Weiteren ist
es zum Uberleben des Sportbootvereins und des Standorts der Steganlage
unabdingbar, jahrlich im Herbst (ca. zum 15. Oktober) vor Eintreten etwaiger
Herbst-Hochwasser und insbesondere des Friihjahres-Hochwassers, die
Fahrbuhnen von Bewuchs zu befreien, damit die Einfahrt, parallel zu den
Buhnen, zur Steganlage jahrlich freigespilt und erhalten bleibt. Eine freige-
schnittene Buhne wirkt hier bei Hochwasser wie eine Art langlicher Kolk hin-
ter der Buhne,

der eine Versandung der Zufahrt verhindert. Siehe auch folgende Abbildung
(Stein ist hier der Fahrbuhnen, und Kolk ist an der Fahrbuhne eine flache
Ausspilung hinter der Buhne)

Sollte ein Rickschnitt auf den Fahrbuhnen nicht mdglich sein und eine Ver-
sandung der Wasserzufahrt zum Steg eintreten, besteht nur die Mdglichkeit
einer Alternativrute entlang der Ufer. Vor ca. 4-5 Jahren gab es die Situation,
dass aufgrund geringer Wasserstande im Winter und Friihjahr bzw. Ausblei-
ben eines Frihjahreshochwassers die Einfahrt zum Steg nicht nutzbar war
und auf eine

Alternativrute entlang der nahen Uferbereiche ausgewichen werden musste,
siehe hierzu folgende Abbildung.

Detailkarte 4 Parken und Aufstellen des
Vereins-Wohnwagen

Es wurde lediglich der schmale Uferbereich
mit Buhne ins NSG mit einbezogen. Der
Uferbereich ist fachlich zur Elbe gehdrig,
auch wenn er nicht in allen Abschnitten als
naturschutzfachlich wertvoll zu beurteilen ist.
Die Aufstell-Flache des Wohnwagens liegt
aulRerhalb des NSG. Ebenso die Parkfla-
chen. Die Nutzung der Zufahrt die zum Anle-
ger und zu der Buhne fiihrt, ist nach 84 Abs.2
Nr. 13 (neu Nr. 17) freigestellt, so dass es
keine Einschrankung in der bisherigen Nut-
zung gibt.

84 Abs.2 Nr.13 (neu Nr. 17) Freischneiden
der Buhne
s. Teil Il H)

§ 3 Abs. 1 Nr. 14 in Verbindung mit 84
Abs. 1 Nr. 1h) Durchfiihrung von verschie-
denen Veranstaltungen und 8 4 Abs. 2 Nr.
13 (neu Nr. 17) Nutzung der bestehenden
Anlagen

s. Teil I C) und H)

Wird zur Kenntnis
Genommen

Wird zur Kenntnis
genommen

Wird zur Kenntnis
genommen und teil-
weise gefolgt




Einwender/
Datum

Einwendung

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvor-
schlag

Die Alternativrute zog sich auf eine Lange von ca. 300—400 m in Uferndhe
entlang. Die Lange ist hier abhangig von der veranderlichen Lage der Sand-
bank und wo diese gekreuzt werden kann. Hierbei ist jedoch anzumerken,
dass diese Alternative nicht gesichert ist und wir diese fiir unser Fortbestehen
als auRRerst ungunstig ansehen. Des Weiteren ist diese Alternativrute fir ein
Naturschutzgebiet mit beruhigten Uferbereichen sicherlich nicht férderlich.
Insbesondere da die Boot-Saison im Wesentlichen ja auch innerhalb der Brut
und Setzzeit stattfindet.

Weitere Begriindungen zur Aussparung der Fahrbuhnen aus dem geplanten
Naturschutzgebiet:

- Nutzung der Flache beim Kurs-Elbe-Tag durch die Gemeinde

- Nutzung der Flache bei der Hohnstorfer Eiswette durch die Gemeinde

- Nutzung der Flache bei Ubungen und Einsétze durch die Hohnstorfer Feu-
erwehr oder anderer Rettungsdienste, insbesondere zum Boot-Slippen

- Vorhandene Slipteile fir Sportboote

- Vorhandener Ponton fir Fahrgastschiffe, Zu- und Abstieg von Fahrgasten
sowie zeitweiliges Be- und Entladen durch Betreiber bzw. Charterer

- Weitere wie z.B. Hochzeitsfotos durch Gaste des Fahrhauses, Oldtimertref-
fen, Videodreh fur Film und Musik, Spazier— und Gassigange.

Ein schitzenswertes Habitat, nach der Definition: Sandige Flussniederung
Uberflutete AuRendeichbereiche...usw.” beginnt bei strenger Auslegung fri-
hestens 50—100 m stromabwarts hinter den Fahrbuhnen. Der Bereich zwi-
schen Elbecke und 50 m hinter der Fahrbuhne ist weitestgehend frei von
Flora und Fauna, da der Bereich vollstandig mit Steinen befestigt ist und die
Flachen zwischen Uferlinie und Deich sehr klein sind. Der Grof3teil der Flache
besteht aus dem wasserwirtschaftlichen Bauwerk der Fahrbuhne. Eine zu-
kinftige Entwicklung ist hier Aufgrund der vollstéandig bebauten bzw. durch
Steine versiegelten Flache, nicht zu erwarten, somit ware eine Einfassung in
das geplante Naturschutzgebiet ohne praktischen Nutzen fur den Naturschutz
und einzig eine Einschrankung durch die strengen Regularien des Natur-
schutzgesetzes fur den Menschen

bei kulturellen Aktivitaten, im Vereinsleben, der Flachenpflege und seinem
Lebensraum, siehe hierzu auch oberen Google-Maps—Ausschnitt und fol-
gende Fotos.

Folgende Fotos zeigen die oOrtlichen Gegebenheiten und stellen dar wie unbe-
deutend dieser Abschnitt fir den Naturschutz ist und lasst erahnen welchen

4
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Einwendung

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvor-
schlag

hohen Nutzwert dieses Gebiet fiir die Nutzung durch Gemeinde, Vereine,
Fahrgastschifffahrt und durch seine unmittelbare Dorfnahe und Anbindung fir
den Menschen hat.

Hinweis: Unter dem auf den Fotos zu sehendem Bewuchs, ist der gesamte
Bereich mit Steinen als Uferschutz bebaut. Sandflachen und natirliche Ufer-
bereiche sind hier nicht vorhanden.

Wir wirden uns freuen, wenn Sie unsere Bedenken beriicksichtigen und wir
als Verein mit unserer Steganlage eine Zukunft in Hohnstorf haben und wir
eine Losung finden, die eine Situation, wie Sie in Artlenburg am Hafen umge-
setzt wurde, wiederspiegelt bzw. Nahe kommt.

Gerne wirden wir mit lhnen auch eine Ortsbegehung durchfihren, um Ihnen
die praktische Situation naher zu bringen bzw. im direkten Dialog die Situa-
tion zu besprechen und uns auszutauschen.

Bilder sind als Anlage dem Original beigefiigt.

4) Privat

07.10.2018

Mit dieser E-Mail bitte ich sie, das sie die Drachenwiese in Artlenburg am Ha-
fen Richtung Tespe aus dem NSG ausschlieen oder wenigstens die Nut-
zung auf der kleinen Wiese weiterhin ganzjahrig zu erlauben. Das wéren ca
200 m in die Richtung vom Hafen. Diese Wiese und die Nutzung am Wo-
chenende bedeutet vielen sehr viel und es gibt im ganzen Landkreis keine
sonstige Moglichkeit, mal seine Drachen steigen zu lassen. Sonst finde ich
das NSG eine super Sache.

PS: Die Drachen tuen keinem da was

Nutzung der Drachenwiese
s. Teil Il E)

Wird zur Kenntnis

genommen — Ein-

wand wurde schon
beriicksichtigt und
umgesetzt

5) Heimat-
bund Nds.
e.V.

22.01.2018

Wir haben lhre Antragsunterlagen gepruft und festgestellt, dass wir unsere
Mitwirkungsrechte an diesem Vorhaben nicht wahrnehmen werden.

Verzicht auf Mitwirkung




Einwender/
Datum

Einwendung

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvor-
schlag

6) Privat

13.01.2019

Ich habe einige Zeit in dem Bereich Hochspannungsmast - Einfahrt Elbe Sei-
tenkanal fotografiert und habe Fotos in den Anhang geladen. Speziell habe
ich dort Seeadler beobachtet, da das Gebiet Sassendorfer- Bucht immer von
dem Lidersburger Paar als Ansitz genutzt wurde und vor einigen Jahren die
Zahl der Hundeflihrer so stark zugenommen hat, dass sie den Elbhang auf
der Schleswig-Holstein Seite aufsuchen mussten. Ublicherweise haben See-
adler lieber die Sonne im Ricken beim sichten der Fische und da wird es auf
der Niedersachsen Seite immer schwieriger..Die Wiese stromaufwarts von
Artlenburg wird von vielen Tieren genutzt, auch immer von Seeadlern da bei
Hochwasser die Buhnen unter Wasser stehen.

Das unterhalb Artlenburg viel zu oft die Drachen kreisen ist fir mich schon
immer

unverstandlich gewesen. Das ganze vor einem NSG von Schlesw.-Holst.
Ein Unding fir so ein einmaliges Gebiet.

Fischotter habe ich noch nicht sehen kénne aber einen Mink..Da bin ich
gleich beim Thema, denn nérdlich von Fehlingsbleck sollte Sie gleich das
NSG erweitern......

Kurz zu meiner Person,

im Februar werde ich als ehrenamtl. Gebietsbetreuer fiir das Biosphérenre-
servat eingesetztund bin von der Natur an der Elbe sehr angetan.

Bilder sind als Anlage dem Original beigefuigt

Stérungen im Gebiet durch Hunde und
Drachen

Wird zur Kenntnis
genommen

7) Schutz-
gemein-
schaft Deut-
scher Wald,
19.12.2018

Nach Rucksprache mit dem Vorsitzenden der Schutzgemeinschaft Deutscher
Wald, Kreisgruppe Lineburg, Herrn Peter Lex, erklare ich, dass die Schutz-
gemeinschaft Deutscher Wald keine Stellungnahme abgeben mdchte

Verzicht auf Mitwirkung




Einwender/ Einwendung Stellungnahme der Verwaltung Beschlussvor-
Datum schlag
8) V.S.K.E. Besonders durch die Erhaltungsziele in dem vorgesehenen Gebiet 074 sind 82 Abs. 2 Nr. 5 Schutzzweck Weidenau- Einwand wird zur
e.V. nach unserer Auffassung ausdauernde Zielkonflikte mit dem Hochwasser- wald Kenntnis genommen
Verein zum | schutz und der Risikowahrnehmung der Menschen vor Ort automatisch und Teil Il L) und teilweise gefolgt
Schutz der unausweichlich. Wie z. B.. : ..... Erhaltung und Entwicklung von Weidenau-
Kulturland- | enwéldern mit hohem Anteil Alt- und Totholz. In Betracht kommt damit dann
schaft und auch die Feststellung von prioritdren Lebensraumen (z.B. :91EQ) in der Re- Detailkarte 3 in Verbindung mit 84 Abs. 2 Einwand wird nicht
des Eigen- gion. Ein regulérer Ruckschnitt der Geholze wéare dann nicht mehr méglich. Nr.9 Deiche gefolgt
tums Eine weitere (flachige) Ausbreitung der bisherigen Weichholzzonen in 074 ist | Teil Il M)
im Elbtal aus Griunden des Hochwasserschutzes dringend zu verhindern. Falls es
eV keine flachige Begrenzung gibt, erstellt sich eine Gefahrdung des Gemein- 83 Abs. 1 Nr. 17 — Hundeanleinpflicht, Be- | Wird zur Kenntnis
wohls (Hochwasserschutz wird hinten angestellt), eine Reduzierung des Ab- schilderung und Vollzug genommen
flusses und eine Beeintrachtigung der Offenlandarten (Tiere und Pflanzen). Zunachst wird durch die Verordnung die
04.02.2019, | Die notigen Ausgleichsflachen far Eingriffe in prioritdre Lebensrdume, mit Rechtsgrundlage geschaffen, damit die An-

gleicher 6kologischer Wertigkeit, sind nahezu unmdéglich zu bekommen. In
dieser Region gefahrden prioritére Lebensraume den besonders nétigen Kon-
sens zwischen Hochwasserschutz und Naturschutz. Damit sind prioritare Le-
bensrdume hier obsolet. Vergleichen Sie hierzu bitte die Ihnen bekannten Be-
muhungen der Projektgruppe Abflussverbesserung Untere Mittelelbe.

Wir Menschen ,von der Elbe” haben, besonders auch durch die Hochwasser
der letzten Jahre, eine sicherlich eine deutlich héhere Risikowahrnehmung
gegen-Uber Hochwasser als Menschen, die z. B. 10 km entfernt der Elbe le-
ben. Auch wissen wir, dass es bei Hochwasserschutz kein ,Nullrisiko* geben
kann. Durch die vorgesehene Ausweisung dieses Naturschutzgebietes darf
aber der Hochwasserschutz keinesfalls gegeniiber dem Naturschutz zuriick-
gestellt werden.

Ganz besonders kritisch bewerten wir die vorgesehene unter Naturschutzstel-
lung des Deiches im Bereich der Hartholzaue (Parkplatz an der B209)! Damit
ware ein Prazedenzfall im Landkreis Lineburg geschaffen! Bekannterweise
ist ein Deich ein technisches Bauwerk. Wir erinnern hierzu an die Ausfihrun-
gen von Mitglied des Kreistages, N. Thiemann, in der Debatte des Umwelt-
ausschusses vom 29.01.2019. Auch hier sehen wir einen Zielkonflikt mit dem
Deichverband und anderen Anliegern zwischen dem Naturschutz aufziehen.
Die dadurch entstehen Schwierigkeiten und Probleme hinsichtlich Bewirt-
schaftung des Deiches und mdglicher Deichausbauten lassen sich vermei-
den, wenn der Deich dort kein Naturschutzgebiet wird.

leinpflicht ganzjahrig gilt und der Landkreis
zustandig ist. Die Probleme sind bekannt und
eine Losung (Kontrolle) ist auch abhangig
vom politischen Willen entsprechende Losun-
gen zu finden.

Nach Abschluss der Verordnung ist eine Be-
schilderung erforderlich, so dass eine Kon-
trolle erfolgen kann und die Regelungen fir
die beruhigten Bereiche auch eine Wirkung
erzielen




Einwender/
Datum

Einwendung

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvor-
schlag

Wir weisen weiter auf die standig gréRer werdenden Probleme mit Hundehal-
tern hin: Wie im Biosphéarenreservat besonders in der Sassendorfer Bucht be-
kannt ist, gibt es immer wieder Arger und Probleme zwischen Jagern, Land-
wirten und den dreist und eigensinnig auftretenden Hundehaltern.

Beweis: Seitdem das Biospharenreservat besteht, ist es der Biosphéaren-re-
servatsverwaltung in der Sassendorfer Bucht nicht hinreichend ausreichend
gelungen, die C-Flachen zu ,schitzen“! Und das gerade wegen der nur gele-
gentlichen Einsétze der Polizeireiter. Wir sind der Auffassung, dass auch die
Verwaltung des Landkreises Liineburg nicht im Stand ist, die Regeln fiir ein
Naturschutzgebiet gegeniiber den Hundehaltern wirksam und auch am z.B.
Pfingstmontag durchzusetzen.

Hiermit haben wir Ihnen die dringenden Bedurfnisse der Menschen vor Ort
angefuhrt. Aus den genannten Ansichten, Auffassungen, Bedurfnissen,
Wahrnehmungen, Grinden und Zusammenhangen erwarten wir, dass:

- Sie dafur Sorge tragen, dass die Weichholzauen im genannten Gebiet 074

in
der Flache (...m?) auf den Stand von 2018 bleiben und sich keine prioritare
Lebensraume entwickeln.

- Sie dafur sorgen, dass, der Deich an der Hartholzaue (Parkplatz B 209) kei-
nesfalls Naturschutzgebiet wird.

- Sie die Natur vor ,zugellosen® Hunden und uneinsichtigen Hundehaltern
schitzen.




Einwender/

Einwendung

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvor-

Datum schlag
9) SG Grundsatzlich tragt die Samtgemeinde Scharnebeck natirlich die Notwendig- | Allgemeine Ausfilhrungen zum Hochwas- | Wird zur Kenntnis
Scharne- keit zur Sicherung der FFH-Gebiete mit und begrii3t auch den damit verbun- | serschutz, insbesondere Deich- und genommen und teil-
beck denen Schutz der besonderen Natur- und Lebensraume. Deichvorlandpflege in Verbindung mit 8 3 | weise gefolgt
Abs. 1 Nr. 20 (bzw. Nr. 24 (neu Nr. 25))
07.03.2019 Die hier vorgesehene Verordnung wirft aber einige Fragen zur ausreichenden | s. Teil Il J) und L)

Aufrechterhaltung des Hochwasserschutzes auf. Die Interressen zur Siche-
rung des hier mafR3geblichen FFH-Gebietes missen auch beriicksichtigen,
dass andererseits der Schutz der Bevélkerung vor weiteren Hochwasserer-
eignissen Vorrang haben muss. Verbote in der Verrodnung machen hier den
Eindruck, dass gerade Deich- und Deichvorlandpflege mit Erlass der Verord-
nung nicht mehr in ausreichendem Maf3e gewdahrleistet werden kénnen. Auch
die den Verboten gegeniberstehenden Freistellungen verhelfen dabei ihrem
Wortlaut nach nicht, diesen praventiven Hochwasserschutzmal3inahmen ge-
recht zu werden.

Hier sei auf 8 3 Abs. 1 Nr. 20 der Verordnung hingewiesen, wonach eine Be-
schadigung wildwachsender Pflanzen untersagt ist. Die sonst zur Verordnung
sehr umfangreichen Erlauterungen fuhren hierzu lediglich aus, dass dieses
Verbot dem Schutz der Flora im NSG dient. In den Abstimmungsgesprachen
und den Sitzungen zur Beratung dieses Entwurfes wurde lediglich mindlich
darauf hingewiesen, dass es selbstversténdlich sei, dass der Hochwasser-
schutz Vorrang habe. Als Beispiel wurde dabei regelméRig § 4 Abs. 2 Nr. 9
angefihrt, wonach die ordnungsgemafe Unterhaltung des Deiches und Malf3-
nahmen zur Deichverteidigung nach dem Niederséchsischen Deichgesetz
freigestellt sind. Hochwasserschutz erfolgt aber nicht nur mit dem Deichkdr-
per, seiner Unterhaltung und dem etwaigen Ausbau. Vielmehr ist dabei auch
an den hierfur hyddraulisch geeigneten Bereichen eine Pflege des Deichvor-
landes mit einzubeziehen, um das Abflussverhalten der Elbe positiv zu beein-
flussen.

Wie aus gemeinsamen Gesprachen zum Verordnungsentwurf bekannt ist,
betrachtet der Artlenburger Deichverband allein bereits die Freistellungen zu-
gunsten des Deichkérpers fir die dauerhafte Deichsicherheit als nicht ausrei-
chend. Die Forderungen des Deichverbandes zur Herausnahme des Deiches
im Bereich Kdterenden/Schweineweide aus dem Verordnungsentwurf sowie
der Antrag auf Rickverlegung der geplanten Schutzgebietsgrenze um 20 Me-
ter von der bestehenden Deichanlage werden daher ausdriicklich unterstitzt.

Detailkarte 1 bis 4 in Verbindung mit 84
Abs. 2 Nr. 9 Deiche / Deichunterhaltung
und 8§ 1 Abs. 1 bis 4 — Prazisierter Grenz-
verlauf und Abstand der Naturschutzge-
bietsgrenze 20m vom Deichful}

s. Teil I N)

Detailkarte 3 in Verbindung mit 84 Abs. 2
Nr. 9 Deiche / Deichunterhaltung - Heraus-
nahme des Deiches im Bereich Kdterende
/ Schweineweide

s. Teil Il M)

83 Abs.1 Nr. 14 in Verbindung mit 84 Abs.
2 Nr.1 h) Veranstaltungen in den Gemein-
den Hohnstorf und Artlenburg

s. Teil Il C)

84 Abs. 2 Nr. 13 (neu Nr. 17) Nutzung be-
stehender Anlagen einschlie3lich Rege-

lungen zur Bundeswasserstralle § 3 Abs.
3 und Entwicklung touristischer Einrich-
tungen

s. Teil Il H)

Management- und Malinahmenplan
s. Teil 1l X)

Wird nicht gefolgt

Wird nicht gefolgt

Wird zur Kenntnis
genommen und teil-
weise gefolgt

Einwand wird nicht
gefolgt

Wird zur Kenntnis
genommen

9




Einwender/
Datum

Einwendung

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvor-
schlag

Die Samtgemeinde Scharnebeck organisiert im Verbund mit der Stadt Lauen-
burg, der Gemeinde Hohnstorf und der Flusslandschaft Elbe den jahrlichen
Kurs-Elbe-Tag. Auf der Veranstaltungsflache an der Deichmauer und dem
Hohnstorfer Deichvorland am Schiffsanleger werden jahrlich unterschiedliche
Aktionen durchgefihrt. Hier sollte sichergestellt werden, dass derartige Ver-
anstaltungen weiterhin durchgefiihrt werden kénnen. Dies trifft auch auf Ver-
anstaltungen der Gemeinde Hohnstorf in diesem Bereich und im Bereich der
alten Sportplatzflache zu. Weiter betrifft dies auch Veranstaltungen des Fle-
cken Artlenburg im Umfeld des Sportboothafens und dstlich des Schiffsanle-
gers der Fahrgastschifffahrt.

Zu gewahrleisten ist zudem die Nutzung, Betrieb, Unterhaltung und Weiter-
entwicklung der touristischen Einrichtungen wie Schiffsanleger, Liegeplatze,
Wohnmobilstellplatze und Parkpléatze.

Ferner fUhrt der Landkreis Liineburg gerade mit der Samtgemeinde Scharne-
beck und dem Flecken Artlenburg Gesprache tber eine Fortentwicklung der
touristischen Infrastruktur im Flecken Artlenburg. Im Fokus steht dabei der
Wassertourismus mit dem Artlenburger Sportboothafen und seiner Umge-
bung. Hieran grenzt das beabsichtigte Naturschutzgebiet an. Der Flecken Art-
lenburg und die Samtgemeinde Scharnebeck sind sehr daran interessiert
diese Uberlegungen zur Fortentwicklung der touristischen Infrastruktur fortzu-
setzen und in konkrete umsetzbare Projekte zu Gberflihren. Hierzu scheint in-
nerhalb der Kreisverwaltung eine Abstimmung zwischen den unterschiedli-
chen Fachbereichen erforderlich, um Schutz der Landschaft und Ausbau der
Tourismusinfrastruktur in Einklang zu bringen.

Die Samtgemeinde Scharnebeck erwartet, an der Aufstellung des Mal3nah-
men- und Managementplanes beteiligt zu werden.

10) Gemein-
de Hohnst-
orf / Elbe

28.01.2019

Seitens der Gemeinde Hohnstorf/Elbe werden folgende Anregungen und Be-
denken zur geplanten Ausweisung des Naturschutzgebietes vorgebracht:

e Der Hochwasserschutz sollte in der Verordnung einen vorrangigen
Stellenwert erhalten. Hochwasserschutz muss vor Naturschutz ge-
hen. Dies muss aus dem Verordnungstext deutlich hervorgehen.

¢ Veranstaltungen der Gemeinde Hohnstorf/Elbe auf dem ,Fahrbuh-
nen“ missen weiterhin méglich sein (z. B. Kurs-Elbe-Tag, Dorffeste

Hochwasserschutz
s. Teil 11 J)

83 Abs.1 Nr.14 in Verbindung mit 84 Abs.2
Nr.1h) Veranstaltungen der Gemeinde
Hohnstorf Elbe

s. Teil Il C)

Wird zur Kenntnis
genommen

Wird zur Kenntnis
genommen und teil-
weise gefolgt

10




Einwender/ Einwendung Stellungnahme der Verwaltung Beschlussvor-
Datum schlag
u. &.), ebenso touristische Veranstaltungen in Verbindung mit dem
Fahranleger. 84 Abs. 2 Nr. 13 (neu Nr. 17) Nutzung be- Wird zur Kenntnis
e Ein Fahrverkehr von und nach Hohnstorf/Elbe muss weiterhin még- stehender Anlagen einschliel3lich Rege- genommen
lich sein (z. B. bei der Sperrung der Elbbriicke oder im Rahmen von lungen zur Bundeswasserstralie § 3 Abs.
Veranstaltungen). 3 und Entwicklung touristischer Einrich-
e Vorhandene Reitwege miissen erhalten bleiben. Lungen — Fahrverkehr Hohnstorf-Lauen-
urg
Der Landkreis Luneburg wird zudem dringend aufgefordert, alternativ die s. Teil Il H).
Ausweisung eines Landschaftsschutzgebietes statt eines Naturschutzgebie-
tes ernsthaft zu prufen. 8 3 Abs. 1 Nr. 18 Reiten aul3erhalb der Wird zur Kenntnis
Fahrwege und gekennzeichneten Reitwe- | genommen
An der Aufstellung des MalRBhahmen- und Managementplanes sind die be- gen
troffenen Gemeinden und die Samtgemeinde zu beteiligen. s. Teil Il G)
Ausweisung eines Landschaftsschutzge- | Wird nicht gefolgt
bietes (LSG) anstatt eines Naturschutzge-
bietes (NSG)
s. Teil Il A)
Management- und Malinahmenplan Wird zur Kenntnis
s. Teil 1l X) genommen
11) Privat 1. Ich bin Eigentimer und Bewirtschafter von 18 ha auf3en- § 2 Abs. 6 Erschwernisausgleich Wird zur Kenntnis
deichs westlich von Hohnstorf und im geplanten NSG gelegenen s. Teil Il Q) genommen
05.02.2019 Grunlandflachen. Diese Flachen stellen 75% meiner Gesamtbewirt-

schaftungsflache (Grinland) dar. Fir eine auf freiwilliger Basis ex-
tensive Nutzung dieser Flachen erhalte ich je Hektar eine Extensivie-
rungspramie in Héhe von 170 €/Jahr, insgesamt also jahrlich 3060
€. Bei Schaffung des geplanten NSG mit entsprechenden
Bewirtschaftungsauflagen zur Extensivierung werde ich aufgrund

des Verbots der Doppelférderung diesen Pramienanspruch verlieren
und dadurch erhebliche wirtschaftliche Einschrankungen hinnehmen
mussen. Mir ist bekannt, dass es fir Einschrankungen in einem NSG
einen Erschwernisausgleich nach der Erschwernisausgleichsverord
nung ,Grunland® gibt. Ich gehe je-doch davon aus, dass der Aus-
gleich deutlich geringer als die Férderung ausféllt. Diesbezlglich bitte

§ 4 Abs. 3 Nr. 11) (neu Nr. 1k)) — Griinland-
flache A (neu 1) - Dingung
s. Teil I R)

§ 3 Abs. 1 Nr. 18 Reiten auBerhalb der
Fahrwege und gekennzeichneten Reitwe-
gen

s. Teil 1l G)

Wird zur Kenntnis
genommen und teil-
weise erfolgt

Wird zur Kenntnis
genommen

11




Einwender/
Datum

Einwendung

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvor-
schlag

ich um schriftliche Mitteilung, mit welchem Ausgleich ich tatsachlich
rechnen kann. Den Differenzbetrag hat mir der Landkreis jahrlich zu
ersetzen.

Da sich meine Griinlandflachen ausnahmslos im Griinlandbereich A
befinden, bin ich zudem von dem generellen Diingeverbot betroffen.
Dadurch wird sich mein Ertragsausfall erhéhen, was mit weiteren
wirtschaftliche Verlusten einhergeht.

Mein landwirtschaftlicher Betrieb wird als Reiterhof gefihrt, ich be-
treibe u.a. einen Dressurstall. Das Reiten findet Uberwiegend auf mei-
nem Hofgelande binnendeichs statt. Aus tierthera-peutischen und
tierschutzrechtlichen Griinden sind jedoch gelegentliche Ausritte ins
Vordeichgelande unabdingbar. Die Ausritte finden bis heute nur
durch Pferde meines Betriebes statt. Trittschéden oder andere, den
Schutzzweck des geplanten NSG tangierende Schaden, hat es we-
der in der Vergangenheit gegeben, noch wird es sie bei gleichblei-
bender Nutzung zukinftig geben. Ich beantrage daher eine Freistel-
lung von den geplanten Verboten.

Durch Schaffung von offiziellen Wegen (auszuweisende Trampel-
pfade) Gber mein Privatgelande wird die Verkehrssicherungspflicht
fur mich ein noch héheres Risiko. Meine Haftpflichtversicherung wird
fur diese freien Wege keine Risikohaftung ibernehmen (zahlreiche
Baumgruppen an der stark frequentierten Elbstrand-Bucht). Bisher
habe ich die Méglichkeit, zu meinem Haftungsschutz einen Platzver-
weis auszusprechen, der mir dann genommen ist. Die Bestimmung
von Freizeitwegen obliegt nach dem NWaldLG zudem dem eigenen
Wirkungskreis der Gemeinden, nicht aber dem Landkreis. Nach dem
NWaldLG konnen auch nur solche Wege ausgewiesen werden, flr
die eine nur unerhebliche Beeintrachtigung vorliegt, keine weiteren
schutzwiirdigen Interessen betroffen werden oder aber eine Zustim-
mung meinerseits erteilt wurde.

Aufgrund des im NSG grundsétzlich bestehenden Betretungs-verbo-
tes ist zu beflirchten, dass es auf unserem Weg zu einem erhebli-
chen Anstieg des Publikumsverkehrs kommen wird. Es ist ferner zu

83 Abs. 2 in Verbindung mit § 4 Abs. 2
Nr.1b, 2 und 3 Freistellung des Betre-
tungsrechtes — Verkehrssicherungspflicht
s. Teil Il D)

83 Abs. 2 in Verbindung mit § 4 Abs. 2 Nr.
lund 84 Abs. 2 Nr. 13 (neu Nr. 17) Betre-
tung und Nutzung einer bestehenden
Bootsbefestigung

s. Teil Il H)

4 Abs. 3 Nr. 1e — Griinlandflache A (neu 1)
Zeitraum zwischen 1. und 2. Mahd - Ab-
weichung bei drohendem Hochwasser

s. Teilll S)

§ 4 Abs. 3 Nr. 1.) Grinlandflache A (neu 1)
mit Lebensraumtyp (LRT) ,,Flachland-
Mahwiesen“ und ,,Brenndolden-Auenwie-
sen

s. Teil 11 V)

Wird zur Kenntnis
genommen

Wird zur Kenntnis
genommen

Wird gefolgt

Wird zur Kenntnis
genommen und die
Bezeichnung der
Grunlandflachen wird
geandert
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Einwender/
Datum

Einwendung

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvor-
schlag

befiirchten, dass die Bewirtschaftung meiner Flachen erheblich be-
eintrachtigt wird. Auch wird es zu einer Vermillung der Landschaft

kommen, die bereits jetzt ein erhebliches Ausmalf erreicht hat. Dies
bin ich nicht gewillt, hinzunehmen.

5 a. Ich mdchte die Genehmigung fir die Erhaltung eines schmalen
Wasserzugangs (kein Strandstreifen zum Lagern!) auf meinem Flur-
stuck in Verlangerung meines Hofgelandes fordern und ein Betre-
tungsrecht fiir mich und ausgewiesene Personen erwirken.

5 b. Ich habe seit 30 Jahren eine Genehmigung vom Wasser- und
Schifffahrtsamt Lauenburg fir eine im Wasser betonierte Bootsbefes-
tigung. Diese hat Bestandsschutz und wird erhalten und weiterhin ge-
nutzt werden.

Durch die Dioxinbelastung im Vordeichgelande unterliegen wir stren-
gen Auflagen in der Griinlandbewirtschaftung. Schleppen der Wie-
sen: Maulwurfshiigel u.a. mussen beseitigt werden, damit der dioxin-
belastete Sand nicht im Mahgut vermischt wird (Dioxin ist nicht in der
Pflanze, sondern in der Erde). Das Mahen muss im Mindestabstand
von 10 cm ab Boden erfolgen, Senken und Lunken erfordern beson-
dere Aufmerksamkeit bei der Maht. Der zeitliche Mahabstand von 10
Wochen muss bei drohendem Hochwasser ausgesetzt werden, an-
sonsten ist der Pflegeschnitt nicht als Futter zu verwerten und kosten-
pflichtig zu entsorgen. Unabhangig davon, dass derartige Auflagen
auf Dauer viele Landwirte zu einer Nichtbewirtschaftung anhalt, stellt
sich die Frage, wer denn die Kosten fir die Entsorgung zu tragen hat.

Der Zustand A meines Vordeichgelandes ist meiner jahrelangen ex-
tensiven Landwirtschaft geschuldet, und das méchte ich mit meinen
Eingaben honoriert wissen. Prinzipiell bin ich fur den Naturschutz un-
ter Wahrung meiner landwirtschaftlichen Besonderheit. Jede weitere
Bewirtschaftungseinschréankung wird den guten Zustand meiner Fla-
chen verschlechtern. Da das nach dem BNatSchG ja verboten ist,
sollte besser alles beim Alten bleiben!
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Einwendung

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvor-

Datum schlag
12) Land- § 3 Absatz 1 Nr. 24 (neu Nr. 25) Gehdlze in | Wird teilweise gefolgt
wirtschafts- | Das geplante Naturschutzgebiet umfasst die Flache von der Elbbriicke bei Verbindung mit Weidenauwald
kammer Hohnstorf bis zur Kreisgrenze zum LK Harburg nordwestlich von Artlenburg. s. Teil L)
Niedersach- | Das Gebiet geh6hrt zum FFH-Gebiet ,Elbeniederung zwischen Schnacken-
sen — Be- burg und Geesthacht“. Es befindet sich im Uberschwemmungsgebiet der
zirksstelle Elbe und grenzt somit an das Biospharenreservat ,Niedersachsiche Elbtal- § 4 Absatz 2 Nr. 15 (neu Nr. 19) Drohnen- Wird teilweise gefolgt
Uelzen aue“ an. Daher koénnte eine Angleichung an die Verordnung des Biospahren- | ginsatz
(LWK) reservates fir die dort vorhandenen Gebiete der Klasse C erfolgen, damit s. Teil Il B)
Flachennutzer in den verschiedenen Schutzgebieten einheitliche Auflagen
haben. Im Gebietsteil C des Biosharenreservates liegen die besonders
07.02.2019 schutzwirdigen bzw. pflegebedurftigen Flachen und die Voraussetzungen fir Wird nicht gefolgt

ein Naturschutzgebiet werden erfiillt, so dass eine Ubernahme dieser Vor-
schriften moglich ware. Weitere Entwicklungsmal3nahmen fir das Gebiet
kénnten dann Gber MalRnahmen des Vetragsnaturschutzes durchgefuhrt wer-
den.

Die Uberschwemmungsgebiete der Elbe stehen unter einer starken Belas-
tung durch Dioxine und Schwermetalle. Fur die Bewirtschaftung solcher Fla-
chen hat die Landwirtschaftskammer spezielle Bewirtschaftungsempfehlun-
gen entwickelt, die die Risiken eines Schadstoffeintrags in die Futtermittel
und somit in die Lebensmittelkette vermindern sollen. Empfehlungen, die im
Gegensatz zu den durch die Verordnung bestehenden Nutzungsauflagen ste-
henden, werden w. U. aufgefihrt.

Verbote:

§ 3 Absatz 1 Nr. 24

Die Gehélzentwicklung vor allem in Uferbereichen von Uberschwemmungs-
gebieten stellt ein zunhemendes Problem fur den Hochwasserabfluss dar, da-
her bitten wir diesen Satz komplett zu streichen.

Freistellungen:

8 4 Absatz 2 Nr. 15

8 4 Absatz 3 Nr. 1a/ Nr. 2a maschinelle
Bodenbearbeitung
s. Teil Il T)

§ 4 Absatz 3 Nr. 1b / Nr. 2b / Nr. 3b Nach-
saat oder Ubersaat —Verwendung speziel-
ler Saatgutmischungen

s. Teil Il W)

§ 4 Absatz 3 Nr. 1g Randstreifen
s. Teil I P)

§ 4 Absatz 3 Nr. 1i (neu 1h) und 3c Pferde-
haltung und Zufitterung (Grinlandflache
A (neu 1) und C (neu 3))

s. Teil 1 U)

§ 4 Abs. 3 Nr. 2m Selektive Einzelpflan-
zenbehandlung Grunlandflache A (neu 1)
Um zu verhindern, dass sich invasive Arten
in den Grunlandflachen ausbreiten, ist eine
selektive Einzelpflanzenbehandlung nicht nur
in den Grunlandflachen B (neu 2) und C (neu
3) sondern auch in der Grunlandflache A

Wurde schon bertick-
sichtigt und umge-
setzt

Wird gefolgt

Wird teilweise gefolgt

Wird gefolgt
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Einwender/
Datum

Einwendung

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvor-
schlag

Die Anzeige der Drohennutzung eine Woche im Voraus erachten wir als un-
nétigen Verwaltungsaufwand, da die Termine der Mahd stark von den Witte-
rungsverhatinissen abhangen und meist eine genaue terminierte Anzeige
nicht getroffen werden kann. Aufgrund der teilweise sehr kurzfristigen Not-
wendigkeit solcher Einséatze sind diese generell freizustellen.

§ 4 Absatz 3 Nr. 1a/Nr. 2a

Eine Grunlandpflege vor Vegetationsbeginn (mdglichst auch schon im
Herbst) im Frihjahr sollte uneingeschrankt méglich sein. Das Abschleppen
oder Walzen zur Verteilung von Bodenaufwerfungen stellt einen wichtigen
Teil bei der Verminderung der Dioxinbelastung der Futtermittel dar. Zudem
sollte der vorgegebene Termin aufgrund der Hochwasserdynamik der Elbe
gestrichen werden.

84 Absatz 3Nr. 1b /Nr. 2b /Nr. 3b

Eine Nachsaat oder Ubersaat zur Behebung von Narbenschéaden sollten
auch ohne vorherige Zustimmung mdglich sein und nur der Anzeige beddr-
fen. Die Narbenverbesserung ist unbedingt notwendig um eine Verunreini-
gung des Mahdgutes und somit erhéhte Dioxingehalte im Futter zu vermei-
den. Zusatzlich dazu schitzt eine dichte Grasnarbe vor dem Aufkommen von
Problemunkrautern. Wenn die Nachsaat nur mit speziellem regionalen Saat-
gut erfolgen soll, bitten wir die zusatzlichen sehr hohen Kosten fiir die Land-
wirte zu entschadigen.

8§ 4 Absatz 3 Nr. 1g

Das grundséatzliche Verbot des Bewirtschaftens eines 2,5 m breiten Streifens
an der Langsseite jeder bewirtschafteten Koppel (Bewirtschaftungseinheit) in
der Zeit vom 01. Januar bis 31. Juli bitten wir aus der Verordnung zu strei-
chen. Es ergibt sich fir die Nutzer keine sinnvolle und wirtschaftliche Nut-
zungsmoglichkeit. Bei den Flachen handelt es sich meist um Pachtflachen,
sodass diese Einschréankung eine 6konomische Belastung fur die Bewirt-
schafter darstellt. Zudem wirde sie dazufiihren, dass diese Streifen komplett
aus der Bewirtschaftung genommen werden und diese mit der Zeit verbu-
schen wirden. Das kann zu einer Querriegelbildung fihren, die vor allem in

(neu 1) mit Zustimmung der Naturschutzbe-
horde zulassig.

§ 4 Abs. 3 Nr. 2m (neu 2l) Gewasserab-
stand - Diingung

Die Eutrophierung der Gewasser einschliel3-
lich der Uferbereiche und der nach § 30
BNatSchG geschitzten Biotope fuhrt zu Ver-
anderungen der Standorte und einer Veran-
derung der Artenzusammensetzung, die aus
Sicht des Naturschutzes kritisch zu beurteilen
ist, so das im NSG auf eine Diingung im Um-
feld der Gewasser verzichtet werden soll.
Dies betrifft die Grunlandflache B (neu 2) in
dem die Diingung im beschrankten Mafl3e zu-
lassig ist (80 kg N je ha und Jahr). Die in den
Fachgesetzen festgelegten Abstéande sind in
einem Schutzgebiet aus hiesiger Sicht nicht
ausreichend.

§ 3 Abs. 3 Nr. 3c Pflegeschnitt im Herbst
auf der Grunlandflache C (neu 3) (Braun-
kehlchen)

Fur die Grianlandflache A und B (neu 1 und
2) wurde aufgrund von Hinweisen im Ge-
sprach mit der Landwirtschaft ein Pflege-
schnitt vor dem Winter mit aufgenommen.
Die Grunlandflache C (neu 3) ist aus hiesiger
Sicht fuir die Mahd nicht geeignet. Um auch
auf der Flache C (neu 3) ein Pflegeschnitt im
Herbst nicht generell auszuschlieRen, wurde
diese mit einem Zustimmungsvorbehalt zuge-
lassen. So kann gewahrleistet werden, dass
der Artenschutz bei der Pflege der Flache be-
rucksichtigt wird.

Wird nicht gefolgt

Wird teilweise gefolgt
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Einwender/
Datum

Einwendung

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvor-
schlag

Hochwasser-Regionen zu vermeiden ist, um bei Hochwasserereignissen ei-
nem Ruckstau entgegenzuwirken.

Um nach dem 31. Juli eine Bewirtschaftung und somit eine Freihaltung dieser
Bereich gewahrleisten zu kénnen, empfehlen wir die Einfihrung von GL 4
MafRnahmen bei denen es sich um freiwillige zusatzliche Bewirtschaftungsbe-
dingungen zum Erschwernisausgleich handelt. Durch diese Zahlungen
konnte der zusatzliche Aufwand, der fur die Bewirtschafter entsteht, ausgegli-
chen werden.

Berechnungen zufolge ist von einem Ausgleichsbetrag von etwa 450€ pro ha
fur die Grunlandstreifenpflege auszugehen.

8 4 Absatz 3 Nr. 1i/ 3c

Ein Problem stellen die aufgrund der Topographie nicht mahbaren Uber-
schwemmungsbereiche dar. Aufgrund der Schadstoffbelastungen ist die Be-
weidung mit Rindern in dem letzten Jahrzehnt stark zuriickgegangen. Ohne
Beweigung werden diese Flachen der Sukzession anheimfallen.

Damit diese Grinlandflachen erhalten bleiben, bleibt haufig nur noch eine
Nutzung mit Tierarten, die nicht in die Nahrungsmittelverarbeitung gehen.
Dies isti. d. R. die Pflerdehaltung. Daher bietet sich bei der Betrachtung der
Weidehaltung auf dioxinbelasteten Flachen die Beweidung mit Pferden an.
Daher sollte eine Pferdebeweidung zukunftig freigestellt bleiben. Zudem
sollte je nach Bestandsaufwuchs eine Zuflitterung nach Absprache mit der
Naturschutzbehorde mdglich sein, um die Grasnarbe zu schonen und eine li-
ckige Narbe zu vermeiden.

8§ 4 Absatz 3 Nr. 1]

Wie auch auf den Flachentypen B und C sollte die selektive Einzelpflanzen-
behandlung in Abstimmung mit der Naturschutzbehérde mdéglich sein, um
eine Ausbreitung von Weideunkrautern wie z.B. Jakobskreuzkraut zu verhin-
dern.

Zur Klarstellung, dass dieser Pflegeschnitt im
Herbst stattfinden muss, wird die Formulie-
rung geandert in ,Ein Pflegeschnitt im Herbst
ist zulassig"

§ 8 Abs. 2 Pflege- Entwicklungs- und Wie-
derherstellungsmaRnahmen

Der Abs.2 ist in Verbindung mit Abs. 1 zu se-
hen. Grundsatzlich ist es Ziel Malinahmen im
Einvernehmen mit Eigentimern und Bewirt-
schaftern umzusetzen. Sollte dies nicht mog-
lich sein, aber MalRnahmen erforderlich sein,
um dem EU-Recht zu entsprechen, kann es
zu einer Duldung kommen. § 65 BNatSchG
bleibt hiervon unberthrt, d.h. die Nutzung
darf durch die MalRnahmen nicht unzumutbar
beeintrachtigt werden und die Berechtigten
sind in geeigneter Weise zu benachrichtigen.
Nach § 69 BNatSchG ist im Falle einer unzu-
mutbaren Belastung eine angemessene Ent-
schadigung zu leisten.

§ 4 Abs. 3 Nr. 1.) bis 3.) Bezeichnung der
Grunlandflachen A bis C (neu 1 bis 3)
s. Teil 11 V)

Wird nicht gefolgt

Wird gefolgt, Griin-
landflachen werden
anders bezeichnet
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Einwendung

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvor-
schlag

8 4 Absatz 3 Nr. 2m

Laut § 38 Absatz 3 WHG ist der Gewasserrandstreifen im AuRenbereich 5 m
breit. In Gewasserrandstreifen ist der Umgang mit wassergefahrdenden Stof-
fen verboten, ,,...ausgenommen die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln
und Diingemitteln, soweit durch Landesrecht nicht anders bestimmt ist.“ § 38
Absatz 4 Punkt 3. Der in der Dungeverordnung festgelegte Mindestabstand
liegt bei einem Meter bei praziser Ausbringstechnik und 4 m bei Breitvertei-
lung zur Béschungsoberkante (8 5 Absatz 2 DiV). Wir bitten darum, die im
Fachrecht geregelten Absténde auch fir das geplante Schutzgebiet anzuer-
kennen und den Absatz ersatzlos zu streichen. Eine Gewassergefahrdung ist
u. E. durch die Restriktionen im Fachrecht nicht zu besorgen.

8 4 Absatz 3 Nr. 3c

Auf den Flachen, auf denen eine Mahd mdglich ist, sollte ein Pflegeschnitt im
Herbst zugelassen werden, damit die Flachen kurzrasig in den Winter gehen
kodnnen. So kann einer erhdhten Belastung mit Schadstoffen durch Winter-
hochwasser entgegengewirkt werden.

8§ 8 Absatz 2

Die Eigentimer und Nutzungsberechtigten von Grundsticken haben laut die-
ses Abschnittes MalRnahmen eines Managementplans sowie regelmalfiige Er-
haltungs- und Pflegemaflinahmen, zu denen auch die Pflanzung auentypi-
scher Geholze zahlt, zu dulden.

Demnach waren theoretisch z.B. Anpflanzungen durch oder im Auftrag der
Naturschutzbehdrde mdglich, ohne dass eine Zustimmung oder Absprache
mit dem Eigentiimer und den Nutzungsberechttigten erfolgen muss.

Diese Formulierung bedeutet einen massiven Eingriff in das Eigentum und
muss daher zwingend erganzt oder gestrichen werden. Die Formulierunjg
sollte mindestens dahingehend geéndert werden, dass die durch die Natur-
schutzbehdérde geplanten MalRnahmen vorab mit den entsprecheneden
Grundeigentimern bzw. Nutzungsberechtigten abgestimmt werden.

Zusatzlich mochten wir anmerken, dass die von lhnen vorgenommene Eintei-
lung in die drei verschiedenen Grinlandtypen irrefihrend ist. Aus unserer
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Einwender/

Einwendung

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvor-

Datum schlag
Sicht ware eine Abstufung der Typen hinsichtlich der Nutzungsintensitaten
sinnvoll. Der Grunlandtyp B wird laut lhrer Angaben deutlich intensiver ge-
nutzt als der Typ A und enthalt auch die geringsten Nutzungseinschrankun-
gen, so dass dieser zur Vereinfachung in Griinlandtyp A getauscht werden
sollte. So wirde auch eine Angleichung zu denen im Biospéarenreservat vor-
herrschenden Gebietstypen erfolgen.
Die zurzeit schon vorherrschende relativ extensive Bewirtschaftung der Griin-
landflachen in dem Uberschwemungsgebiet sollten nicht durch weitere Ein-
schrankungen erschwert werden. Allein durch die Schadstoffbelastungen der
Flachen und den damit verbundenen Bewirtschaftungsauflagen ist die Bewirt-
schaftung auf einigen Flachen schon heute geféhrdet.
13) Land- Die Ausweisung des Schutzgebietes zur Sicherung von 6kologisch bedeu- | Allgemeine Ausfiihrungen Wird zur Kenntnis
wirtschafts- | tungsvollen Lebensraumtypen im Rahmen der Sicherung von Natura 2000- | In der Verordnung wurden die Regelungen genommen
kammer Gebieten wird vom Grundsatz her begrii3t und mitgetragen. des gemeinsamen Erlasses von MU und ML
Niedersach- sUnterschutzstellung von Natura 2000 Gebie-
sen Daruber hinaus gibt es aber einzelne Auflagen und Bewirtschaftungsbeschrén- | ten im Wald durch Naturschutzgebietsverord-
Forstamt kungen, die unter besonderer Beriicksichtigung der Eigentiimerinteressen der | nung“ vom 21.10.2015 (Unterschutzstel-
Uelzen betroffenen Grundeigentiimer aus hiesiger Sicht kritisch betrachtet werden. lungserlass) ohne Anderungen ibernommen.
Dieser Erlass gilt auch fur den Privatwald.
Insofern nimmt das Forstamt Uelzen als Forstfachbehérde im Folgenden aus-
07.02.2019 schlie3lich Stellung zu Fragen, die die Regelungen zum Wald im Schutzgebiet | § 3 Abs. 1 Nr. 3 in Verbindung mit 8 4 Abs. | Wird zur Kenntnis

betreffen bzw. unmittelbar oder mittelbar in den Wald hineinwirken:

Im Einzelnen:

8§ 3 Abs.1Nr.2

Wir bitten das Aufstellen von Hinweistafeln fiir ein mdgliches Rettungspunkte-
netz im Landkreis Lineburg von diesem Verbot auszunehmen. Sofern dieses

bereits durch die Freistellung der ordnugnsgemalfien Forstwirtschaft sicherge-
stellt ist, sehen Sie diese Anmerkung als gegenstandslos an.

2 Nr. 14 (neu Nr. 18) Hinweistafeln - Ret-
tungspunktnetz

Das Aufstellen Hinweis- und Warntafeln auf-
grund anderer Rechtsvorschriften ist nach §
4 Abs. 2 Nr. 14 (neu Nr. 18) freigestellt. Dies
betrifft auch die genannten Hinweistafeln fir
ein mogliches Rettungspunktenetz.

8§ 3 Abs. 1 Nr. 12 in Verbindung mit § 4
Abs. 2 Nr. 15 (neu Nr. 19) Einsatz von
Drohnen

s. Teil Il B)

genommen

Wird teilweise gefolgt
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Einwender/
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Einwendung

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvor-
schlag

§ 3 Abs.1 Nr. 12

Seit einiger Zeit hat sich der Einsatz von Drohnen in den Bereichen des Jagd-
schutzes und der Forstwirtschaft bewéhrt und ist unteranderem zu einem etab-
lierten und anerkannten Verfahren geworden. Beispiele kénnen hierbei unter
anderem im Bereich der Forstwirtschaft das laufende Monitoring der Kronen-
gesundheit, der Untersuchung des FraRgeschehens von Schadinsekten, der
Flachenerfassung im Rahmen einer Waldinventur oder Forsteinrichtung sein.
Des Weiteren kdnnen im Bereich des Jagdschutzes Drohnen fur das Befliegen
von Grinlandflachen vor der Mahd zum Aufspiuren von Rehkitzen eingesetzt
werden, um diese vor dem Méahtod zu bewahren.

Der pauschale Ausschluss von Starts und Landungen von unbemannten Flug-
geraten wirde hier positiven Effekten in den genannnten Bereichen entgegen-
stehen. Eine Einschrankung von Hobbyzwecken wird in diesem Zusammen-
hang begrif3t. Daher empfehlen wir folgende Formulierung: ,,... dass diese im
Naturschutzgebiet starten, landen oder fliegen; ausgenommen sind Mal3nah-
men im Rahmen des Jagdschutzes und der ordnungsgemafen Forstwirt-
schaft.” Die in § 4 Abs. 2 Nr. 15 genannte Freistellung fur Drohnen unter Ein-
haltung einer Anzeige von einer Woche vor dem geplanten Einsatz ist gereade
bei moglichen Massenvermehrungen von Schadlingen zu lang.

8 4 Abs 4 Nr. 1a)

Grundsatzlich soll sich die waldbauliche Pflege und Nutzung von Waldern an
den standoértlichen Bedingungen orientieren. Eine Nutzung ohne Kahlschlage
erscheint dabei sinnvoll. Dennoch sollten gerade bei der Verjingung der
Baumarten die lichtokologischen Verhaltnisse beriicksichtigt werden. Die flr
den Lebensraumtyp 91F0 genannten Baumarten stellen im wesentlichen ho-
here Anspriiche an den Lichtbedarf fur eine naturliche Verjingung.

Die Vorgehensweise bei einem Kahlschlag ist bereits nach § 12 NWaldLG ge-
regelt, eine zusatzliche Verscharfung wie im vorgelegten Entwurf wird hier von
Seiten des Forstamtes hinterfragt.

Hierzu verweisen wir auf die Ziffer 2.2.1.4 im Leitfaden NATURA 2000 in nie-
dersachsischen Waldern. Die maximale GroRRe fir einen Lochhieb bei der Ei-
chenverjingung bzw. lichtbedurftigen Baumarten betrégt laut Unterschutzstel-

§ 4 Abs. 4 Nr. 1a) in Verbindung mit Nr. 3
Kahlschlag / Femel- oder Lochhieb

Die Regelungen fir die Forstwirtschaft wer-
den durch den gemeinsamen Erlass vom
Landwirtschafts- und Umweltministerium zur
Unterschutzstellung von Natura 2000 — Ge-
bieten im Wald durch Naturschutzgebietsver-
ordnung vorgegeben (Gem. RdErl. D. MU
u.d. ML v. 21.10.2015 Unterschutzstellungs-
erlass). Der Erlass ist verbindlich und gilt fur
die Wald-Lebensraumtypen, so das hier
keine Anpassung des Verordnungstextes er-
folgen kann. Der im Gebiet vorkommende
Hartholzauenwald ist im Rahmen der Ba-
siserfassung 2013 / 2014 als Lebensraumtyp
91F0 (Hartholzauewalder) kartiert worden.,
Die Inhalte des Erlasses wurden 1:1 in der
Verordnung Ubernommen. Nach 1.7 dieses
Erlasses sind auf Waldflachen bestimmte
MafRnahmen, wenn und solange der Zeit-
punkt und die Dauer der Mal3Bhahme sowie
die Art ihrer Durchfiihrung durch einen Be-
wirtschaftungsplan i.S. des § 32 Abs.5
BNatSchG festgelegt sind, der von der unte-
ren Naturschutzbehérde oder mit deren Zu-
stimmung erstellt worden ist, freigestellt. Die-
ser Plan liegt fur das Gebiet nicht vor, so
dass die Freistellung fur die im Erlass ge-
nannten Punkte zum jetzigen Zeitpunkt nicht
erfolgen kann. In 84 Abs. 4 Nr. 3 werden die
MaRnahmen freigestellt, soweit ein Bewirt-
schaftungsplan nach 1.7. des genannten Er-
lasses vorliegt. Grundsétzlich sind auch Fe-
melhiebe geeignet, um auch Lichtbaumarten
wie die Eiche zu Verjingen. Im Bewirtschaf-
tungsplan kann aber von den Vorgaben, wie

Wird nicht gefolgt.
Vorgabe durch Er-
lass
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Beschlussvor-
schlag

lungserlass ungefahr 0,2 ha. Diese Flache kann innerhalb eines sonst ge-
schlossenen Bestandes im Einzelfall zu klein sein, um unter den (licht-)klima-
tischen Voraussetzungen in Niedersachsen eine Eichenverjingung oder an-
derer lichtbedirftiger Baumarten erfolgversprechend umzusetzen. Zur Errei-
chung einer Eichenverjingung oder Verjingung von lichtbedurftigen Baunmar-
ten ist nach gegenwartigem Kenntnisstand wenigstens die doppelte Flachen-
gréRRe erforderlich.

Der Verordnungstext sollte an dieser Stelle angepasst werden, ,...ein Kahl-
schlag unterbleibt und die Holzenthahme nur einzelstammweise oder durch
Femel- oder Lochhieb vollzogen wird, Kleinkahlschlage zur Verjingung von
Eiche oder anderen lichtbedurftigen Baumbarten bis 0,5 ha sind freigestellt, bis
1,0 ha zustimmungspflichtig.

§ 4 Abs. 4, Nr.1f)

Gerade bei der Einleitung von Naturverjingungen mit Bodenbearbeitungsge-
raten kann es jahreszeitlich bedingt zu zeitlichen Engpéssen kommen. Um die
Ablaufe in der Einsatzplanung mdglichst flexibel zu gestalten, sollte die Anzei-
gepflicht von vier Wochen auf vierzehn Tage verkirzt werden.

Ferner verweisen wir auf den Leitfaden NATURA 2000 Zziffer 2.3.2.2 (Seite 45).
Dort heil’t es ,Malinahmen zur Vorbereitung der Verjingung, wie z.B. eine
platze- oder streifenweise Verwundung der obersten Bodenschicht zur Einlei-
tung einer Naturverjingung oder der Vorbereitung einer Pflanzung oder Saat
von Waldbaumen, sind hiervon ausgenommen. Im Entwurf fur die Natuschutz-
gebietsverodnung ist nur die platzeweise Verjingung erlaubt. Die Verordnung
sollte an dieser Stelle angepasst werden.

§ 4 Abs.4, Nr. 1g)

Nach dem Leitfaden NATURA 2000 dient die Bodenschutzkalkung dazu, den
nattrlichen Bodenzustand zu erhalten. Die Durchflhrung einer Bodenschutz-
kalkung ist nach dem Leitfaden in der Mehrzahl der Wald-Lebensraumtypen
zulassig, mit Ausnahme der Lebensraumtypen 91DO0 und 91TO.

Im Merkblatt tber die Durchfilhrung von Bodenschutzkalkungen in Niedersach-
sen und Sachsen-Anhalt ist bei der Planung und Durchfiihrung einer forstlichen
Bodenschutzkalkung eine naturschutzfachliche Beteiligung durchzufihren.
Durch das Merkblatt werden u.a. die einzuhaltenden Abstande zu Naturschutz-
gebieten oder § 30 Biotopen geregelt.

z.B. fir die Verjingung von Lichtbaumarten
wie die Eiche abgewichen werden, soweit es
fachlich erforderlich und sinnvoll ist. Die vom
Forstamt vorgeschlagene Formulierung ist
geeignet fir Waldflachen, die im Schutzge-
biet liegen, aber kein LRT sind. Dies ist hier
nicht der Fall.

8§ 4 Abs. 4 Nr. 1f Bodenbearbeitung, Fris-
ten und Einleitung einer Verjingung
durch platzeweise

Die Regelungen fir die Forstwirtschaft wer-
den durch den gemeinsamen Erlass vom
Landwirtschafts- und Umweltministerium zur
Unterschutzstellung von Natura 2000 — Ge-
bieten im Wald durch Naturschutzgebietsver-
ordnung vorgegeben (Gem. RdErl. D. MU
u.d. ML v. 21.10.2015 .Unterschutzstellungs-
erlass). Der Erlass ist verbindlich und gilt fur
die Wald-Lebensraumtypen, so dass die hier
genannten Fristen nicht verkirzt werden kon-
nen und der Verordnungstext nicht ange-
passt werden kann. Der im Gebiet vorkom-
mende Hartholzauenwald ist im Rahmen der
Basiserfassung 2013 / 2014 als Lebensraum-
typ 91F0 (Hartholzauewalder) kartiert wor-
den., Die Inhalte des Erlasses wurden 1:1 in
der Verordnung tibernommen. Nach 1.7 die-
ses Erlasses sind auf Waldflachen bestimmte
MaRnahmen, wenn und solange der Zeit-
punkt und die Dauer der MalRBhahme sowie
die Art ihrer Durchfiihrung durch einen Be-
wirtschaftungsplan i.S. des § 32 Abs.5
BNatSchG festgelegt sind, der von der unte-
ren Naturschutzbehérde oder mit deren Zu-
stimmung erstellt worden ist. Dieser Plan

Wird nicht gefolgt.
Vorgabe durch Er-
lass
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Hier sollte die Verordnung entsprechend prazisiert werden.

§ 4 Abs.4, Nr. 1i)

Zur Wegeunterhaltung zahlt auch die Freistellung des Lichtraumprofils von
Wegen. Diese Freistellung dient der besseren Abtrockungen des Wegekdrpers
nach Regenfallen, aber auch der besseren Befahrbarkeit mit LKW zur Holab-
fuhr. Insofern sollte die Freistellung des Lichtraumprolfils zulassig sein.

8 4 Abs. 4 Nr. 2 aa) und ab)

Der dauerhafte Erhalt der geforderten Altholzanteile fuhrt zu erheblichen Ein-
kommensverlusten des Waldbesitzers aus seinen Flachen. In letzter Konse-
quenz bedeutet die Auflage fir den Waldbesitzer einen dauerhaften Verzicht
von Einkinften auf 20% seiner betroffenen Waldflachen. Ferner wird von den
Flacheneigentiimern ein Dauerhaftes Markieren® von drei Altholzbaumen oder
bei Fehlen von Altholzb&dumen auf 5% der Lebensraumtypflache ab der dritten
Durchforstung auf Teilflachen zur Entwicklung von Habitatbaumen in den ent-
sprechenden LRT's verlangt. Dabei bleibt unklar, wie diese Markierung erfol-
gen soll. Ungeklart ist auch, wie die Verteilung der Altholzanteile auf der Flache
erfolgen soll. Vermutlich wird eine annéhernd gleichmaRige Verteilung tber die
Flache des entsprechenden LRT angestrebt.

Mit dieser Auflage wird nun neben der Duldung zahlreicher Wirtschaftser-
schwernisse ein aktives Handeln verlangt, wodurch jetzt nicht nur Einkom-
mensverluste, sondern auch zahlreiche Aufwendungen- ggf. auch finanzieller
Art — eingefordert werden.

Nach unserer Auffassung ist diese Auflage nicht mehr mit der Sozialpflichtig-
keit des Eigentums nach Art. 14 GG vereinbar und stellt einen entschadigungs-
wiurdigen Anspruch dar.

Ein derartiges Ansinnen muss aus Sicht des Forstamtes im Interesse der be-
troffenen Waldbesitzer abgelehnt werden. Sofern eine entsprechende Markie-
rung weiterhin als notwendig erachtet wird, sollte diese aus Drittmitteln finan-
ziert werden.

Selbst bei aller Vorsicht ist nicht zu gewahrleisten, dass bei einer moglichen
Holzernte insbesondere im Altholz, die artenschutzrechtlichen Regelungen
zum Schutz von Horst- und Hohlenbaumen sichergestellt und erhalten werden
kénnen. Zu dem sind nicht nur Hohlenbdume als mdgliche Habitatbdume an-
zusehen, so z.B. nutzen Flederméause auch Risse in der Baumrinde um sie als
Quartier zu nutzen. Eine entsprechende Ansprache solcher Quartiere ist fir

liegt fir das Gebiet nicht vor, so dass die
Freistellung fiir die im Erlass genannten
Punkte zum jetzigen Zeitpunkt nicht erfolgen
kann. In 84 Abs. 4 Nr. 3 werden die MaR3nah-
men freigestellt, soweit ein Bewirtschaftungs-
plan nach 1.7. des genannten Erlasses vor-
liegt. Im Bewirtschaftungsplan kann aber von
den Vorgaben abgewichen werden, soweit es
fachlich erforderlich und sinnvoll ist. Nach
dem genannten Erlass kann eine Bodenbear-
beitung zur Vorbereitung zur Naturverjin-
gung durchgefiihrt werden, wenn diese einen
Monat vorher der Naturschutzbehérde ange-
zeigt wird, ausgenommen ist eine zur Einlei-
tung einer natirlichen Verjliingung erforderli-
che platzeweise Bodenverwundung. Hier
weichen der Erlass und der Leitfaden ,NA-
TURA 2000 in niedersachsischen Waldern —
Leitfaden fur die Praxis® voneinander ab.
Grundlage fur die Naturschutzbehérden ist
aber der Erlass und nicht der Leitfaden.

§ 4 Abs. 4 Nr. 1g Bodenschutzkalkung

Die Regelungen fir die Forstwirtschaft wer-
den durch den gemeinsamen Erlass vom
Landwirtschafts- und Umweltministerium zur
Unterschutzstellung von Natura 2000 — Ge-
bieten im Wald durch Naturschutzgebietsver-
ordnung vorgegeben (Gem. RdErl. D. MU
u.d. ML v. 21.10.2015. Unterschutzstellungs-
erlass). Der Erlass ist verbindlich und gilt fur
die Wald-Lebensraumtypen, so dass die hier
genannten Fristen nicht verkirzt werden kén-
nen und der Verordnungstext nicht ange-
passt werden kann. Der im Gebiet vorkom-
mende Hartholzauenwald ist im Rahmen der

Wird nicht gefolgt.
Vorgabe durch Er-
lass

21




Einwender/
Datum

Einwendung

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvor-
schlag

einen Laien nur schwer mdoglich.

Die getroffene Formulierung im Entwurf, dass die artenschutzrechtliche Rege-
lung zum Schutz von Horst- und Habitatbdumen unberthrt bleiben, geht nach
unserer Auffassung tber den § 44 BNatSchG hinaus, wo der Fokus nicht auf
einzelnen Habitatbdumen liegt, sondern der lokalen Population. An dieser
Stelle empfehlen wir folgende Formulierung: ,Erkennbare Horstbdume,
Stammhdhlenbdume, Badume mit erkennbaren Kleinhéhlenkonzentrationen o-
der sonstig fur den Artenschutz besonders wertvolle Ba&ume, sowie besondere
Baumindividuen sind von der Nutzung auszunehmen.*

Basiserfassung 2013 / 2014 als Lebensraum-
typ 91F0 (Hartholzauewalder) kartiert wor-
den., Die Inhalte des Erlasses wurden 1:1 in
der Verordnung ibernommen.

8§ 4 Abs. 4 Nr. 1i in Verbindung mit § 4
Abs. 2 Nr. 11 (neu Nr. 15) Wegeunterhal-
tung

Die Regelungen fir die Forstwirtschaft wer-
den durch den gemeinsamen Erlass vom
Landwirtschafts- und Umweltministerium zur
Unterschutzstellung von Natura 2000 — Ge-
bieten im Wald durch Naturschutzgebietsver-
ordnung vorgegeben (Gem. RdErl. D. MU
u.d. ML v. 21.10.2015 .Unterschutzstellungs-
erlass). Der Erlass ist verbindlich und gilt fur
die Wald-Lebensraumtypen, so dass der Ver-
ordnungstext nicht angepasst werden kann.

§ 4 Abs. 4 Nr. 2aa) und ab) in Verbindung
mit § 3 Abs. 6 Habitatbdume und Erhalt
von Altholzanteilen / Erschwernisaus-
gleich

Die Regelungen fir die Forstwirtschaft wer-
den durch den gemeinsamen Erlass vom
Landwirtschafts- und Umweltministerium zur
Unterschutzstellung von Natura 2000 — Ge-
bieten im Wald durch Naturschutzgebietsver-
ordnung vorgegeben (Gem. RdErl. D. MU
u.d. ML v. 21.10.2015 .Unterschutzstellungs-
erlass). Der Erlass ist verbindlich und gilt fur
die Wald-Lebensraumtypen, so dass der Ver-
ordnungstext nicht angepasst werden kann.
Der Erschwernisausgleich nach § 42 Abs. 4
und 5 NAGBNatSchG (Beschréankungen des
Eigentums; Entschadigung und Ausgleich)

Wird nicht gefolgt.
Vorgabe durch Er-
lass

Wird nicht gefolgt.
Vorgabe durch Er-
lass
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richtet sich nach den Vorschriften der Er-
schwernisausgleichsverordnung Wald (EA-
VO Wald). Die Verteilung der Habitatbaume
ist nicht vorgegeben. Um das Artenschutzziel
zu erreichen ist eine gleichmaRige Verteilung
sinnvoll, lasst sich aber aufgrund der ortli-
chen Gegebenheiten nicht immer umsetzen.
(NAGBNatSchG = Niedersachsisches Aus-
fuhrungsgesetz zum Bundesnaturschutzge-
setz)

§ 4 Abs. 4 Nr. 2 aa) und ab) in Verbindung
mit Nr. 11 H6hlen- und Horstbaume

Die Regelungen fir die Forstwirtschaft wer-
den durch den gemeinsamen Erlass vom
Landwirtschafts- und Umweltministerium zur
Unterschutzstellung von Natura 2000 — Ge-
bieten im Wald durch Naturschutzgebietsver-
ordnung vorgegeben (Gem. RdErl. D. MU
u.d. ML v. 21.10.2015 . Unterschutzstellungs-
erlass). Der Erlass ist verbindlich und gilt fur
die Wald-Lebensraumtypen, so dass der Ver-
ordnungstext nicht angepasst werden kann.
Dies gilt auch flr die Formulierung in Nr. 2
ab) ,artenschutzrechtliche Regelungen zum
Schutz von Horst- und Hohlenbaumen blei-
ben unberihrt®. Da im Erlass auf die arten-
schutzrechtlichen Regelungen zum Schutz
von Horst- und Hohlenb&dumen hingewiesen
wird, wird der seitens des Landkreises zu-
satzlich zum Erlass aufgenommene Punkt
gestrichen § 4 Abs. 4 Nr.1l.

Wird teilweise gefolgt
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14. Lan- Vielen Dank fir die Moglichkeit, unsere Bedenken und Hinweise zu oben ge- Erholungsnutzung Sport Wird zur Kenntnis

desSport- . . - Insbesondere vor dem Hintergrund der ge-
. nanntem Vorhaben aufgrund der von Ihnen gewahrten Fristverlangerung genommen

Bund Nie- . N AN ) troffenen Regelungen zum Betretungsrecht

noch einbringen zu kénnen. Dem kommen wir hiermit nach: .
dersachsen und den Erholungsbereichen wurde das
e.v. Grundsatzlich sei darauf hingewiesen, dass der Sport in Niedersachsen im Thema Sport in Verbindung mit einer ruhigen

Artikel 6 der Verfassung folgendermafen verankert ist: ,Das Land, die Ge- und naturschonenden Erholung abgewogen.
27.02.19 - ’ Dies wird auch deutlich, dass die getroffenen

meinden und die Landkreise schitzen und férdern Kunst, Kultur und Sport.*
Zudem regelt das Niedersachsische Naturschutzgesetz die Ziele des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege folgendermafien:

»(1) Natur und Landschaft sind im besiedelten und unbesiedelten Bereich so
zu schitzen, zu pflegen und zu entwickeln, dass

1. die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts,

2. die Nutzbarkeit der Naturguter,

3. die Pflanzen- und Tierwelt sowie

4. die Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft

als Lebensgrundlage des Menschen und als Voraussetzung fir seine Erho-
lung in Natur und Landschaft nachhaltig gesichert sind.

(2) Die sich aus Absatz 1 ergebenden Anforderungen sind untereinander und
gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur- und Land-
schaft abzuwagen.”

Im § 2 des vorliegenden Verordnungsentwurfes wird der Schutzzweck ,Er-

holung® jedoch nicht erwéhnt, was vermuten lasst, dass die Erholungsnut-
zung ,Sport* nur unzureichend in die Betrachtungen einbezogen wurde. Be-
troffen sind hier insbesondere die Sportarten Motorbootsport und Reitsport.
Die Hinweise der jeweiligen Landesfachverbande geben wir Ihnen im Folgen-
den weiter.

Die Regelungen, die die Nutzung von nicht-motorisierten Wasserfahrzeugen
(vertreten vom Landes-Kanu-Verband Nds. und Landesruderverband Nds.)
betreffen, werden ausdriicklich begruft.

Zu den weiteren Vorgaben der geplanten Verordnung:

Zu 84 Abs.2 Nr. 4

Hier sollte auch die motorisierte Sportschifffahrt aufgefiihrt werden. Es ist
sachlich nicht begriindbar, wieso ein Anlanden mit motorisierten Booten im
Gegensatz zu nicht motorisierten Booten dem Schutzzweck widersprechen

Regelungen seitens des Landes-Kanu-Ver-
band Nds. und Ruder-Verband Nds. aus-
drucklich begrifit werden. Lediglich hinsicht-
lich des Reitsport und des Motorboot-Sport
werden Bedenken geédulert.

83 Abs. 1 Nr. 25 (neu Nr. 26) in Verbin-
dung mit 84 Abs.2 Nr. 4c) Anlanden mit
Motorbooten - Erholungsbereich

Die Bundeswasserstral3e kann ohne Ein-
schrankung mit Motorbooten befahren wer-
den. Lediglich das Anlanden mit Booten ist
nicht zugelassen, da es zu einer Schadigung
der Tier- und Pflanzenwelt im Uferbereich
fuhren kann. Fur nichtmotorisierte Boote
wurde in den Erholungsbereichen hiervon ab-
gewichen. In der naheren Umgebung beste-
hen in Artlenburg (Hafen), in Hohnstorf (Anle-
ger der Wassersportfreunde) und in Lauen-
burg diverse Mdoglichkeiten zum Anlegen mit
Motorbooten zur Verfligung stehen. Von ei-
ner ,Diskriminierung“ der Personen auf ei-
nem Motorboot kann hier nicht die Rede sein.
Es wird in diesem Zusammenhang, auch
nochmal darauf verwiesen, dass die Erho-
lungsbereiche ausgewiesen wurden, um den
Menschen eine ruhige Erholung in der Natur
zu ermdglichen.

Wird nicht gefolgt
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sollte. Dies wiirde eine Diskriminierung der Personen auf motorisierten Boo-
ten bedeuten, denen damit ein anderes naturschadliches Verhalten als Per-
sonen auf nicht motorisierten Booten unterstellt wirde.

Schon im Eigeninteresse zum Schutz vor Schaden am Boot finden Anlandun-
gen mit Motorkraft so umsichtig und behutsam statt, dass hier eine Beein-
trachtigung von Natur- und Landschaftsschutz ausgeschlossen ist. Aus unse-
rer Sicht ware das Abwagungsergebnis fehlerhaft, wenn es bei der Entwurfs-
regelung bleiben wirde.

Zu § 4 Abs. 3 Nr. 1i, 2h und Nr. 3c

Es ist unverstandlich, dass die Beweidung durch Pferde in den Grunlandfla-
chen B nur nach vorheriger Zustimmung durch die Naturschutzbehérde und
in den Grunlandflachen A und C generell verboten werden soll.

Uber Pferdehaltung lassen sich Grunlandflachen besonders gut erhalten, da
Freizeitpferde nicht so viel Eiweild im Futter benétigen wie Masttiere und
Milchkihe. Gar nicht nachzuvollziehen ist, dass Pferde und Vogelschutz nicht
vereinbar sein sollen. Im Gegenteil lasst sich der Schutz unserer Kulturland-
schaften allein Uber Rinder und Schafe heute nicht mehr aufrechterhalten.
Wo Pferde sind, sind auch Insekten, diese sind in der Nahrungskette fur di-
verse Insektenfresser darunter natirlich auch viele Vogelarten ausgespro-
chen wichtig! Das wird im Ubrigen vielerorts in Beweidungsprojekten aner-
kannt: Es gibt immer mehr Untersuchungen tber die gro3e Anzahl seltener
und schitzenwerter Singvogel- und Fledermausarten. Viele dieser Insekten-
arten sind tbrigens an den Dung grolRer Pflanzenfresser gebunden, so wur-
den zum Beispiel in Beweidungsprojekten in der Emsaue oder im Stadtwald
Augsburg jeweils allein 30 koprophage Kaferarten gefunden, die zu allen Jah-
reszeiten besonders aber im zeitigen Fruhjahr bis hin zur Aufzucht des Nach-
wuchses ausgesprochen wichtig sind. Naturlich ist die Anzahl der Weidetiere
darunter der Pferde standortgerecht im Sinne einer guten fachlichen Praxis
anzupassen. Auf Standweiden fur Pferde entwickeln sich Ubrigens stets Fl&-
chen mit unterschiedlichem Aufwuchs und unterschiedlichen Aufwuchshohen,
wenn der Mensch das zuldsst und die Flachen nicht zu klein sind, auch eine
Tatsache die der Artenvielfalt dient. Die Einschrankungen bzw. das Verbot
sollten durch ein naturschutzvertragliches Beweidungsmanagement ersetzt
werden

84 Abs. 3 Nr. 1i (neu 1h), 2h (neu 2g) und
3c Pferdebeweidung
s. Teil I U)

Wird teilweise ge-
folgt.
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15) Nieders. | Die diesbeziiglichen Unterlagen habe ich aus straBenbau- und verkehrlichen | Detailkarte 1 und 2 Wird zur Kenntnis
Landesbe- Aspekten bezlglich der Bundesstralle ,B 209 und der LandesstraRe ,L 217“ | Landesbehdrde fiir StraRenbau und Verkehr | genommen
horde far gepruft. Gegen den Inhalt des Verordnungsentwurfes bestehen soweit keine ist nicht betroffen
StraBenbau | Bedenken.

und Verkehr

04.02.2019

Zu Detailkarte 1

Die geplante Neuausweisung des o. g. Naturschutzgebietes liegt in der Ge-
markung Artlenburg norddstlich der LandesstralRe ,L 217“ zwischen ca. ,Abs.
80/ Stat. 5470* (Str-km 29,429) und ,Abs. 80 / Stat. 5980 (Str-km 28,909)
hinter der vorhandenen Deichanlage, so dass Belange hinsichtlich der Lan-
desstral3e nicht direkt betroffen sind.

Zu Detailkarte 2

Die geplante Neuausweisung des o. g. Naturschutzgebietes liegt in der Ge-
markung Artlenburg nérdlich der BundesstralRe ,B 209“ zwischen ca. ,Abs.
440 / Stat. 1470" (Str-km 16,680) und ,Abs. 440 / Stat. 2160“ (Str-km 25,937)
hinter der vorhandenen Deichanlage, so dass Belange hinsichtlich der Bun-
desstral3e nicht direkt betroffen sind.

Zu Detailkarte 3

Die geplante Neuausweisung des o. g. Naturschutzgebietes liegt in der Ge-
markung Altenburg an der Nordseite der Bundesstraflie ,B 209 zwischen ca.
,Abs. 440 / Stat. 2420“ (Str-km 25,677) und ,Abs. 440 / Stat. 2890 (Str-km
25,206).

Maflnahmen hinsichtlich der Verkehrssicherung und der Unterhaltung beziig-
lich der B 209 und eventuell damit verbundenen Briickenbau-werken/Stra-
Rendurchlassen miussen weiterhin gewahrleistet sein. Entsprechender Ver-
weis hinsichtlich von Freistellungen hierzu in § 4 des Verordnungsentwurfes.

Zu Detailkarte 4

Die geplante Neuausweisung des o. g. Naturschutzgebietes liegt in der Ge-
markung Hohnstorf norddstlich der Bundesstrafie ,B 209 in ca. ,Abs. 450 /
Stat. 445" (Str-km 1,071).

Detailkarte 3
Stral3e, Parkplatzanlage und Radweg liegen
aulRerhalb des Naturschutzgebietes und sind

insoweit von den Regelungen nicht betroffen.

Bei MalRnahmen ist jedoch das angrenzende
Naturschutzgebiet zu beruicksichtigen. Die
Ungenauigkeit der Kartendarstellung (Grenz-
verlauf Uber Parkplatz) wird korrigiert

Detailkarte 4 in Verbindung mit 84 Abs. 2
Nr. 11 und 13 Elbbrucke bei Hohnstorf
s. Teil Il 1)

Wird zur Kenntnis
genommen und teil-
weise gefolgt

Wird teilweise gefolgt
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MafRnahmen hinsichtlich der Verkehrssicherung und der Unterhaltung bezlg-
lich der ,B 209" und eventuell damit verbundenen Briickenbau-werken/Stra-
Bendurchlassen mussen weiterhin gewahrleistet sein. Entsprechender Ver-
weis hinsichtlich von Freistellungen hierzu in § 4 des Verordnungsentwurfes.
16) Flecken | Im Jahr 1992 wurde die Fauna-Flora-Habitat (FFH-Richtlinie) 1 vom Rat der Ausfithrungen zum Schutzaebiet
Artlenburg Europaischen Union verabschiedet. Diese Richtlinie zur Erhaltung der natirli- : g 9 Wird zur Kenntnis
R . ) : : Eine der grof3ten Herausforderung unserer
chen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen dient vor al- heutigen Zeit ist es Okologie. Okonomie und | 9€NeMmen
11.02.2019 lem dem Ziel der Erhaltung der biologischen Vielfalt in der EU. Im Zuge der 9 gie,

Umsetzung der FFH-Richtlinie ist der Landkreis Lineburg verpflichtet, die von
der EU anerkannten FFH-Gebiete zu geschitzten

Teilen von Natur und Landschaft zu erklaren und in einem fur den Schutz-
zweck gunstigen Zustand zu erhalten. Durch geeignete Gebote und Verbote
sowie Pflege- und

Entwicklungsmaf3namen ist sicherzustellen, dass den Anforderungen der
FFH-Richtlinie entsprochen wird. Das FFH-Gebiet Nr. 074 ,Elbeniederung
zwischen Schnackenburg und Geesthacht* erstreckt sich tber die Landkreise
Lichow-Dannenberg, Lineburg und Harburg und wurde 2007 in die Liste der
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung aufgenommen. Das unseren Fle-
cken betreffende Naturschutzgebiet (NSG)

~Elbeniederung von Hohnstorf bis Artlenburg“ im Landkreis Liineburg ist so-
mit

Bestandteil dieses FFH-Gebietes.

Der Flecken Artlenburg sieht die Schutzwiirdigkeit sowie die Schutzbedirftig-
keit des

Gebietes, welches als bedeutsames Areal der Fluss- und auentypischen Le-
bensrdume

und Arten sowie Erhaltung und Entwicklung der im Gebiet vorkommenden
FFH-Arten

und — Lebensraumtypen anzusehen ist, als durchaus notwendig an. Dieses
gilt nattrlich auch fir die Gbrigen schiitzenswerten Arten und Biotoptypen und
wir haben grof3tes Interesse daran, diesen Schutz auch in Zukunft durch die
Entwicklung und

Wiederherstellung des gebietstypischen Charakters sicherzustellen.

Der Flecken Artlenburg stellt in der Samtgemeinde Scharnebeck aber auch
einen, weit

Soziales zu verbinden und damit die Bedurf-
nisse heutiger und zukunftiger Generationen
umfassend und nachhaltig zu gewahrleisten.
Konkret wird diese Herausforderung im Elb-
vorland, hier liegen schutzenswerte Lebens-
raume und Arten und traditionelle, vielfaltige
Einrichtungen wie z.B. der Hafen in Artlen-
burg und menschliche Aktivitdten eng beiei-
nander. Dem Landkreis ist dieses Span-
nungsfeld sehr wohl bewusst und mit der vor-
liegenden Verordnung wurde versucht die-
sem anspruchsvollen Ziel gerecht zu werden.
Einerseits Schutz und Entwicklung der schiit-
zenswerten Landschaft mit ihren Lebensrau-
men und Arten, und andererseits die Erhal-
tung und Entwicklung des kulturellen, sozia-
len und wirtschaftlichen Lebens im Gebiet
und gleichzeitig die nationalen und européi-
schen Gesetze und Richtlinien zu beachten
und einzuhalten und die Sicherheit der Bevol-
kerung aktuell und zukiinftig zu gewahrleis-
ten. Die Verordnung kann nicht alles im De-
tail regeln, bietet aber die Grundlage dafir,
zukunftig die verschiedenen Erfordernisse
und Belange untereinander abzuwéagen, um
dann zu naturvertraglichen Lésungen zu
kommen, die die Anliegen und Bedirfnisse
der drtlichen Bevolkerung einschliel3lich einer
zukunftigen Entwicklung beriicksichtigen,
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Uber die Ortsgrenzen als hinaus bekannten, touristischen Anlaufpunkt mit
Bootshafen

und Wohnmobil-/ Campingangeboten dar. Unser Interesse ist es, diese und
noch weitere touristische Angebote und Einrichtungen - sowie die dazugeho-
rige Infrastruktur - auch in Zukunft fir Erholungs- und Freizeitangebotssu-
chende fortzuentwickeln, trotz der direkten Angrenzung an das geplante Na-
turschutzgebiet.

Auch die seit Jahrzehnten wiederkehrenden Freizeitangebote wie:

- Osterfeuer auf dem Splfeldbereich an der Elbe (Elbterrassen)
- Drachenfest auf der Drachenwiese am Hafen oder aber technische Oblie-
genheiten

wie:
- Instandhaltung durch Ausbaggern der Hafeneinfahrt
- Schiffsanleger (Ponton) und Liegeplatz des Fahrgastschiffes: ,Lineburger
Heide*

bitten wir auch in Zukunft zu bertcksichtigen.

Daneben sollten auch larm - emmissionstrachtige Feste im ausgenommenen
Nicht - FHH-Bereich wie das Hafenfest, Himmelfahrtstreffen am Hafen sowie
unregelmaRige

Feuerwehrfeste im Bereich der Elbterrassen, nach wie vor stattfinden kénnen
und

Bestandteil der Ortskultur bleiben.

Wir bitten hier entsprechend um mehrjahrige Ausnahme- und Durchfihrungs-
genehmigungen zur besseren internen Planung.

Auch unterstitzen wir den Wunsch des Artlenburger Deichverbandes, eine
fur die Deichsicherheit notwendige Herausnahme des Deichkérpers an den
Stellen, wo sich dieser innerhalb des geplanten Verordnungsbereiches befin-
det sowie eine Ruckverlegung der Schutzgebietsgrenze am DeichfuR um 15
— 20 Meter. Hier wird es wohl zukinftig auch nochmalig zu Deicherh6hungen
(bis 60cm) kommen, welche auch Auswirkungen auf den gesamten Deichkor-
per hatten.

ohne dass es zu Beeintrachtigungen der Le-
bensraume und Arten und damit der Biologi-
schen Vielfalt fuhrt. Eine artenreiche Natur ist
auch die Lebensgrundlage fur den Men-
schen, wie uns bei dem aktuellen Insekten-
sterben bewusst wird. Dies wird ein gemein-
samer Prozess sein, mit Kompromissen auf
allen Seiten und mit der Reflektion und dem
Mut auch einmal zu hinterfragen, ob alles so
weitergehen kann und muss wie bisher, oder
ob auch andere Wege und Lésungen denk-
bar sind.

8§ 3 Abs. 1 Nr. 14 in Verbindung mit § 3
Abs. 2 Nr. 1h Veranstaltungen, insbeson-
dere Osterfeuer und Drachenfest

s. Teil 11 C)

84 Abs. 2 Nr. 13 (neu Nr. 17) Nutzung be-
stehender Anlagen insbesondere Hafen
mit Hafeneinfahrt, Schiffsanleger und Lie-
geplatz

s. Teil Il H)

Detailkarte 3 in Verbindung mit 84 Abs. 2
Nr.9 Deiche / Deichunterhaltung
s.Teil ll. M)

Detailkarte 1 - 4 in Verbindung mit 84 Abs.
2 Nr.9 Deiche / Deichunterhaltung und 8 1
Abs. 1 bis 4

s. Teil I N)

Wird zur Kenntnis
genommen und teil-
weise gefolgt

Wird zur Kenntnis
genommen

Wird nicht gefolgt

Wird zur Kenntnis
genommen
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Auch halten wir stets wiederkehrende stromtechnische Arbeiten im Bereich
der Elbe fiir

unabdingbar. Hier waren Fahrrinnen- Baggerungen, Herrichtung von Buhnen
(-kopfen) sowie die Rickschneidungen von erheblichen Verbuschungen zu
nennen.

Samtlich vorher Genanntes soll idealerweise natirlich stets im groRtmaogli-
chen Einklang mit dem geplanten Schutz der Landschaft sowie der inkludier-
ten Flora und Fauna geschehen.

17) Privat

13.02.2019

Als Eigentimer und Bewirtschafter [dw. Flachen gebe ich fir das oben ge-
nannte Schutzvorhaben folgende Stellungname ab:

17 % meines im Eigentum befindlichen Grinlands liegt ausschlief3lich im Be-
reich der Grunlandflachen A des gepl. NSG.

Unter Punkt 1) wird eine Nutzung ohne Dingung bestimmt; eine organische
Dingung ist in begrindeten Einzelfallen nur mit vorheriger Zustimmung der
Naturschutzbehdorde zulassig.

Im Bereich meiner Griinlandflachen fand vor dem Deichneubau durch den
Deichverband eine mehrjahrige Lagerung von Boden statt, die zu einer deut-
lichen Verschlechterung der Narbenzusammensetzung und der Narbendichte
gefiihrt hat. Dieser Bereich mit liickiger Narbe und nicht standortangepass-
tem Pflanzenbestand kann nur durch eine angepasste Dingung und regel-
massige Nachsaat wieder zu einem Pflanzenbestand werden, der dem im
Vordeichland tblichen Bestand entspricht.

Auch in den Vollzugshinweisen der Niedersachsische Strategie zum Arten-
und Biotopschutz (NLWKN 2011) wird empfohlen aus vegetationsdkologi-
schen Griinden turnusmaRig ein selektives Vegetations-Monitoring durchzu-
fuhren und die Dingung oder den Verzicht darauf dementsprechend zu be-
werten. Ein genereller Verzicht bzw. eine Festsetzung der Diingung nach der
Einteilung der Grinlandflachen in A, B oder C Status ist weder nachvollzieh-
bar und auch nicht unbedingt zielfihrend zum Erhalt der entsprechenden Ve-
getation. Zielfihrender wéare ein Herantasten und Bewerten der Situation,
insbesondere auch unter dem Gesichtspunkt, dass auch friiher erhebliche
Nahrstofffrachten durch Uberschwemmung aufgebracht wurden, die aber in

§ 4 Absatz 3 Nr. 1b Nachsaat oder Uber-
saat
s. Teil I W)

§ 4 Abs. 3 Nr. 1l (neu 1k) und 2I (neu 2k))
Dingung (auch in Verbindung mit § 4
Abs. 3 Nr. 1j (neu 1i) Selektive Einzelpflan-
zenbehandlung)

s. Teil I R)

Dioxinbelastung auf den Flachen

Die genannten Mafl3nahmen zur Dioxinge-
rechten Grinlandpflege sind auch weiterhin
moglich. Eine Abwéagung zwischen den ver-
schiedenen Schutzgitern muss auch hier er-
folgen. Ob eine intensive Bekampfung der
Wiihlmause, Feldmé&use hier zielfuhrend ist
und das Problem der Dioxinbelastung l6st,

Wird nicht gefolgt
(die Vorgabe zum
Einsatz spezieller
dem artenreichen
Griunland ange-
passte Saatgutmi-
schungen wurde im
Zuge des Gespra-
ches mit der Land-
wirtschaft gestrichen)

Wird teilweise gefolgt

Wird zur Kenntnis
genommen
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Einwender/ Einwendung Stellungnahme der Verwaltung Beschlussvor-
Datum schlag
der Folge auch nicht zu einer Zerstérung des Auenwiesentyps gefiihrt haben, | wird allerdings in Frage gestellt. Diese Prob-
sondern zur Entwicklung desselben. lematik kann nur beschrankt in der Verord-
Insbesondere ist nicht nachvollziehbar wieso in Grinland-B-Flachen eine N- nung gelést werden und sollte im Zuge der
Diingung von 80 kg/ha zur Entwicklung der Lebensraumtypen gefordert wird, | Managementplanung ausfuhrlicher betrachtet
sonst aber nicht. Es ist sinnvoll eine angepasste Diingung auch auf den werden.
Grinlandflachen A und C zuzulassen, da nach Recherche im Geoportal des Hinsichtlich der genannten MafRnahme wie
Landkreises dort auch gleiche Biotoptypen zu finden sind. Striegeln oder Walzen, sind diese nicht
Im Weiteren ist fraglich, wie eine Verunreinigung der Flachen mit fur Nutztiere | grundséatzlich eingeschréankt, sondern aus
giftigen Pflanzen (z.B. Jakobskreuzkraut) vermieden werden soll. Diese ver- Griinden des Vogelschutzes jahreszeitlich
breiten sich erfahrungsgemar besonders auf extensiv genutzten, ungediing- | geregelt. Aus naturschutzfachlicher Sicht ist
ten Flachen stark und eine Idw. Nutzung ist in Folge in Frage zu stellen, da es sinnvoll dieses im Herbst nach dem Pfle-
das Mahgut nicht mehr fir eine Verfutterung genutzt werden kann. geschnitt zu tun — es wird ausdricklich da-
rauf hingewiesen, das auch die Landwirt-
Seit 15 Jahren bekommen Betriebe, die im Vordeichland Flachen bewirt- schaftskammer empfiehlt dieses im Herbst
schaften, Empfehlungen von der Landwirtschaftskammer wie diese Bewirt- nach dem Pflegeschnitt zu tun.. Die Mal3nah-
schaftung erfolgen soll, um einen Dioxineintrag aus dem Futter dieser Fla- men zur Nach- und Ubersaat sind mit Zustim-
chen in den Lebensmittelbereich zu verhindern. mung der Naturschutzbehérde moglich —
Danach ist eine dichte Grasnarbe anzustreben und es sind gegebenfalls (siehe dazu Teil Il W)
Nachsaaten vorzunehmen und die Flachen sind zu striegeln oder zu walzen.
AuRBerdem sollen Wilhim&use, Feldméause u.a. bekampft werden, da sie Nar- | § 4 Absatz 3 Nr. 1g, 2f und 3g Randstrei- Wird gefolgt

benlucken verursachen.

Wenn eine Bewirtschaftung dieser Flachen nun nicht mehr nach den vorge-
gebenen Empfehlungen erfolgen kann, da sie in verschiedenen Punkten der
NSG-Verordnung widersprechen, ist im Umkehrschluss eine erhéhte Dioxin-
belastung im Futter mdglich, die dann entweder zum Verwerfen des Futters
oder aber einer erhéhten Dioxixinbelastung in Lebensmitteln fihren

kann. Eine Kostenlbernahme bei Dioxinbelastung muss geklart werden.

Unter Punkt g) wird gefordert:

- mit Belassen eines 2,5 m Randstreifens ohne Bewirtschaftung einer Langs-
seite der bewirtschafteten Flache vom 01. Januar bis 31. Juli eines jeden
Jahres

Da Flurstiicke im Vordeichland tlw. nur 15m breit sind, ist eine Bearbeitung

mit heute Ublichen Maschinenarbeitsbreiten im jetzigen Zustand schon sehr
erschwert. Nach Abzug der 2,5 m Randstreifen an der Langsseite wéare eine
sinnvolle Bearbeitung nicht tberall mdglich. Ein (grol3erer) Schutzstreifen an

fen auf einer Langsseite
s. Teil Il P)

30




Einwender/

Einwendung
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Beschlussvor-

Datum schlag
den Querseiten der Schlage ware im Fall eines schmalen Schlages sinnvol-
ler.
18) Wasser- | Mit o.g. Sphre|ben bitten Sie um Stgllungnahme zur geplanten Fest;etzung §3 Abs.3 Bundeswasserstrafe in Verbin- Wird zur Kenntnis
stralRen- u. der Elbeniederung von Hohnstorf bis Artlenburg als Naturschutzgebiet. Zu- . . ; genommen
: - dung mit den Detailkarten 1 bis 4 und 84
Schiff- sétzlich zu den Festsetzungen, bestehend aus dem Verordnungsentwurf,
. ; . Abs.2 Nr. 13
fahrtsamt dem Entwurf der Begriindung (beides mit Stand vom......2018), der Anlage 1 - Mit dem FEH-Gebiet 074 Elbeniederung zwi-
Lauenburg Ubersichtskarte (Stand Dezember 2018 und der Anlage 2 - Detailkarten 1 bis ” “g .
N . . . schen Schnackenburg und Geesthacht® wird
4 (Stand 21. Dezember 2018), Uber die bestimmungsgemale Nutzung der die Elbe mit inrer Niederund in ihrer Gesamt-
13.02.19 Elbe und des Elbe-Seitenkanals als Bundeswasserstralien, gebe ich folgende g

Stellungnahme ab:

Bundeswasserstraflen sind nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 Bundeswasserstrassenge-
setz (WaStrG) die Binnenwasserstral3en des Bundes, die dem allgemeinen
Verkehr dienen. Die Bundeswasserstral3en stehen gemaf Art. 87 Abs. 1 Satz
1i.V. mit Art. 89 GG im Eigentum und in der Verwaltungszustandigkeit der
Wasserstralden- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV). Die Unterhal-
tung von Bundeswasserstral3en ist

dem Bund als Hoheitsaufgabe Ubertragen (8 7 Abs. 1 WaStrG), ebenso de-
ren Aus- und Neubau (§ 12 Abs. 1 WaStrG). Eine Uberplanung der dem all-
gemeinen verkehr gewidmeten Bundeswasserstraf3en einschlielich ihres Zu-
behors ist grundsatzlich unzuléassig, wenn dadurch die Wahrnehmung der ho-
heitlichen Aufgaben der WSV beeintrachtigt wird. Die Unterhaltung als Ho-
heitsaufgabe erstreckt sich auf das Gewasserbett, die Ufer, Betriebswege
und bundeseigene Grundstiicke.

Die WSV hat die Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs zu garantie-
ren.

Soweit Natur- oder Landschaftsschutzgebietsverordnungen Bestimmungen
enthalten, die die hoheitlichen Aufgaben der WSV beeintrachtigen kénnen,
verbieten oder Erlaubnissen unterwerfen, verstdf3t dies gegen hdherrangiges
Bundesrecht.

Das Wasserstraf3en- und Schifffahrtsamt Lauenburg (WSA) ist fur die Bun-
deswasserstral3e Elbe von km 502,25 (D6mitz) bis km 607,5 (Oortkaten) so-
wie den Betrieb der bundeseigenen Schifffahrtsanlagen zusténdig.

heit geschitzt und ist insoweit auch Uber die
Schutzgebietsverordnung zu sichern. Die Be-
sonderheit der Bundeswasserstralie wird in
83 Abs.3 berucksichtigt. Weiterhin ist nach
84 Abs. 2. Nr. 13 (neu Nr. 17) die Nutzung,
Betrieb und Unterhaltung der bestehenden,
rechtmaRigen Einrichtungen und Anlagen
freigestellt. Hierzu zahlen auch die Anlagen
an der Bundeswasserstral3e und Elbeseiten-
kanal (ESK) und die in der Einwendung ge-
nannten Arbeiten von Wasser und vom Land
aus. Es wird aber darauf hingewiesen, dass
auch die Wasserschifffahrtsverwaltung an
das FFH-Recht und Naturschutzrecht gebun-
den ist und muss dieses und hier insbeson-
dere das Verschlechterungsverbot berick-
sichtigen

83 Abs.3 und § 3 Abs.1 Nr. 25 (neu Nr. 26)
und 26 (neu Nr. 27) Bundeswasserstralle
Elbe und Elbeseitenkanal (ESK)

In den Regelungen zu der Bundeswasser-
straf3e wird nur die Elbe genannt. Da aber
auch zumindest der Miindungsbereich des
Elbeseitenkanals in das Schutzgebiet einbe-
zogen wird, wird im § 3 Abs. 1 Nr. 26 (neu
Nr. 27) und in 83 Abs.3 Nr. 1 und 2 der Elbe-

Wird teilweise gefolgt
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Beschlussvor-
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seitenkanal erganzt. Fir den Miindungsbe-

Im Bereich der Einmiindung des Elbe-Seitenkanals in die Elbe nérdlich des reich des Elbeseitenkanals gibt es hinsicht-

Sperrtores Artlenburg bis zur Streichlinie am linken Ufer bei Elbe-km 573,00 lich der Anlandung keine Einschrankung aus

ist die Zusammenarbeit zwischen den WSA Lauenburg und Uelzen in einer naturschutzrechtlicher und —fachlicher Sicht,

Verwaltungsvereinbarung geregelt. so dass in der Nr. 25 (neu Nr. 26) der Elbe-
seitenkanal nicht erganzt wurde

Dementsprechend ist auch der Elbe-Seitenkanal als Bundeswasserstraf3e in

der Verordnung explizit zu erwéhnen, besonders in 8 4 Abs. 2 Nr. 12 (neu Nr.16) Beseitigung Wird gefolgt

8 3, Abs. 3, Satz 1 und 2 und § 3 Abs. 1 Satz 25 und 26, um die WSV (hier
das WSA Uelzen) nicht unzuléssig in der Wahrung ihrer hoheitlichen Tétigkeit
(s.0.) einzuschranken.

Im Bereich der Bundeswasserstraflen Elbe und Elbe-Seitenkanal werden Er-
haltungs- und Unterhaltungsarbeiten wie z. B. Unterhaltung von Deckwerken
und Ufersicherungen, Baggerungen, Verfillen von Kolken, Buhneninstand-
setzungsarbeiten und Verkehrssicherungsaufgaben zum Grof3teil vom Was-
ser aus ausgefihrt. Die fur die Aufrechterhaltung der Sicherheit und Leichtig-
keit des Schiffsverkehrs notwendigen Erhaltungs- und Unterhaltungsarbeiten
sind an den Bundeswasserstral3en Elbe und Elbe-Seitenkanal weiterhin un-
beschrankt zuzulassen.

Weiterhin sind auch Arbeiten an Land bzw. vom Land aus erforderlich, wel-
che ebenfalls weiterhin uneingeschrankt zuzulassen sind, wie zum Beispiel,
aber nicht ausschlief3lich:

» Setzen von Schifffahrtszeichen, einschliel3lich Pflege der Km-Tafeln an
Land (und das Errichten von Masten und rsorgungsleitungen, die fur Funk,
AIS und weitere Systeme notwendig und zu errichten sind.) Hier muss die
WSV als Fachbehoérde entscheiden, wo das Anbringen von Schifffahrtszei-
chen (und Masten) notwendig ist.

Entfernen des Bewuchses auf Buhnen und Deckwerken
* Holzungen an Land, die fir freie Sicht fur die Schifffahrt, auf die Schifffahrts-

zeichen, fur den ordnungsgemalfien Wasserabfluss nach den Vorgaben des
WHG und die freie Sicht im Lage- und Festpunktfeld derwW SV notwendig sind

von Totholz
s. Teil I K)

84 Abs. 2 Nr. 1d und Nr. 14 (neu Nr. 18)
Betretung durch Dritte und Aufstellen von
Schildern

Das Betreten durch Bedienstete anderer Be-
horden und o6ffentlicher Stellen sowie deren
Beauftragte zur Erfullung dienstlicher Aufga-
ben ist nach 84 Abs.2 Nr. 1d und das Aufstel-
len von Schildern nach 84 Abs.2 Nr.14 (neu
Nr. 18) freigestellt.

84 Abs.2 Nr. 13 (neu Nr. 17) Genehmigte
Anlagen Dritter

Die Nutzung, Betrieb und Unterhaltung der
bestehenden, rechtmafigen Einrichtungen
und Anlagen, sind nach 84 Abs.2 Nr. 13 (neu
Nr. 17) freigestellt. Dies gilt auch fir die ge-
nannten genehmigten Anlagen Dritter

84 Abs.5 Nr. 2 Verpachtung des Fischerei-
rechtes an den Anglerverband Nieder-
sachsen

Es wird zu diesem Punkt auf die Einwendung
des Anglerverband Niedersachsen (Nr. 30)
verwiesen.

Wird zur Kenntnis
genommen

Wird zur Kenntnis
genommen

Wird zur Kenntnis
genommen
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 Entfernen von Totholz, wenn eine relevante Einengung des Abflussquer-
schnitts vorliegt und/oder eine Gefahrdung des Schiffsverkehrs und der Bau-
werke und Anlagen nicht auszuschlie3en ist

Zusatzlich sind Arbeiten Dritter und die erforderlichen Vermessungsarbeiten
zuzulassen, die zur Erfillung der gesetzlichen Aufgaben des Bundes im Rah-
men der Verwaltung der Bundeswasserstra3en Elbe und Elbe-Seitenkanal
notwendig und erforderlich sind.

Im Bereich der Naturschutzgebietsausweisung befinden sich mehrere nach §
31 WasStrG genehmigte Anlagen Dritter (Einleitungsbauwerke, unterirdische
Leitungen, Sportbootanleger, etc.).

Den Genehmigungsinhabern ist u.a. auferlegt, die Anlagen in einem ord-
nungsgemalfen Zustand zu erhalten. Weiterhin kdnnen diese Anlagen auch
geandert, erweitert bzw. durch Neubauten ersetzt werden. Diese Regelungen
gelten auch fr kiinftig zu genehmigende Anlagen Dritter.

Weiterhin bestehen Nutzungsvertrdge mit Dritten, u.a. zum Jagdrecht und zur
Fischerei. In dem Bereich ist die WSV Eigentiimerin des Fischereirechtes und
hat dieses u.a. an den Anglerverband Niedersachsen e.V. verpachtet. Eine
gesonderte Stellungnahme wird hierzu direkt vom Anglerverband Niedersach-
sen eingebracht. Die geplanten Einschrankungen sind in der angedachten
Form und den Zeitrdumen nicht hinnehmbar.

An den Spundwénden des Miundungstrichters des Elbe-Seitenkanals stehen
Instandsetzungsmaflinahmen an. Diese Malihahmen, ebenso wie alle in der
Zukunft anfallenden Unterhaltungs-, Erhaltungs- und Instandsetzungsmal3-
nahmen mussen weiterhin trotz Ausweisung des NSG ohne Auflagen durch-
gefiihrt werden kénnen.

Am Ubergang Elbe-Seitenkanal / Elbe ist ein Leitwerk geplant, welches zur
Optimierung der Stromungsverhaltnisse und somit zur Reduzierung der Un-
terhaltungsmaflRnahmen (insbesondere Baggerungen) fihren soll. Eine Er-
richtung dieses Bauwerkes und aller dazu notwendigen Nebenbauwerke
sollte ebenfalls weiterhin trotz Ausweisung des Naturschutzgebietes mdglich
sein.

84 Abs. 2 Nr. 13 (neu Nr. 17) Instandset-
zung und geplante Mainahmen

Die Nutzung, Betrieb und Unterhaltung der
bestehenden, rechtmafigen Einrichtungen
und Anlagen, sind nach 84 Abs.2 Nr. 13 (neu
Nr. 17) freigestellt. Soweit es sich um die ge-
nannten MalRhahmen um eine Unterhaltung
handelt sind diese freigestellt. Dies gilt nicht
fur geplante Malinahmen die mit einer Erneu-
erung bzw. Neubau verbunden sind. Die na-
turschutzfachlichen und -rechtlichen Auswir-
kungen sind nicht absehbar und kénnen nicht
beurteilt werden. Bei Baumafinahmen, die in-
soweit nicht generell freigestellt werden kén-
nen, ist im Rahmen des Verfahren das Natur-
schutzrecht anzuwenden und sind dann, so-
weit erforderlich, die entsprechenden Befrei-
ungen von der NSG-Verordnung zu erteilen.
Soweit fiir die geplanten Mal3nahmen ein
Planfeststellungsverfahren erforderlich ist,
wird die Befreiung Uber die konzentrierende
Wirkung des Planfeststellungsverfahren er-
teilt. Eine Befreiung nach § 67 BNatSchG
kann u.a. erteilt werden, wenn ,dies aus
Griunden des Uberwiegenden offentlichen In-
teresses, einschlieR3lich solcher sozialer und
wirtschaftlicher Art, notwendig ist. Es wird
nochmal ausdricklich darauf hingewiesen,
dass das Naturschutzrecht einschlieRlich der
Eingriffsregelung und des Artenschutzrechtes
und insbesondere das FFH-Recht auch jetzt
anzuwenden ist (z.B. durch eine FFH-Ver-
traglichkeitsprifung) und nicht erst durch die
hoheitliche Sicherung des Gebietes. Dies gilt
auch fur MaBnahmen der Wasserstral3en-
und Schifffahrtsverwaltung.

Wird nicht gefolgt
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Den vorgenannten Regelungen widersprechen einzelne Vorgaben in den 8§
3 f. des Verordnungsentwurfes.Dem folgend sollten folgende Anderungen
vorgenommen werden:

54 (2) Nr. 13

die Nutzung, Erhaltung, Anderung, Erweiterung, Ersatzneubau Betrieb und
Unterhaltung der bestehenden, rechtmafigen Einrichtungen und Anlagen,
davon unberihrt bleiben die artenschutzrechtlichen Bestimmungen und der
Biotopschutz nach dem BNatSchG in Verbindung mit dem NAGBNatSchG,

Den Entwurf der Begriindung bitte ich entsprechend anzupassen.

Ich bitte die oben aufgefiihrten Belange der WSV zu bericksichtigen und
mich am weiteren Verfahren zu beteiligen.

Es handelt sich hier um eine gemeinsame Stellungnahme der WSA Lauen-
burg und Uelzen. Aus Uelzen geht Ihnen keine gesonderte Stellungnahme
zu.

19) Privat

13.02.2019

Wir sind Bewirtschafter von ca. 5 ha Grinlandflachen A im Bereich Artlenburg
Ostlich des Elbeseitenkanals. Mit der geplanten NSG-Verordnung sind wir in
der Form nicht einverstanden.

Eine herkdmmliche Dingung, nicht nur mit Festmist, muss auf jeden Fall er-
laubt werden. Anderenfalls ist der Aufwuchs fir uns wertlos und wir wiirden
die Bewirtschaftung in absehbarer Zeit einstellen miissen. Ohne eine Dln-
gung wird sich auf den ohnehin nahrstoffarmen Flachen u. a. Jakobskreuz-
kraut ausbreiten, was wiederum dazu fiihrt, dass das Schnittgut nicht verwer-
tet werden kann. Unsere Flachen weisen einen guten Erhaltungszustand aus,
der eine Bewirtschaftung in der bisherigen Form auf jeden Fall rechtfertigt.
Ebenfalls sprechen wir uns entschieden gegen das Stehenlassen eines 2,5 m
Randstreifens an den Langsseiten unserer Flachen aus. Die schmalen, teil-
weise nur 10 bis 12 m breiten Grundstiicke kénnen nicht noch weiter ver-
schmalert werden. Eine Bewirtschaftung wird auch hier eher unattraktiv wer-
den. Der Schutz von Braunkehlchen etc. durch schmale Randstreifen ist nicht
wirklich nachvollziehbar. Hier ware es sinnvoller an der Kopfseite beidseits
des Grabens vom Fliigeldeich Richtung Teich einen dann mehr als 5 m brei-
ten Streifen zu verordnen.

84 Abs.3 Nr.1l (neu 1k) Dingung Grin-
landflache A (neu 1)
s. Teil 11 V)

§ 4 Absatz 3 Nr. 1g Randstreifen
s. Teil ll P)

Verpachtung von Grinlandflachen

Eine Bewirtschaftung der Grinlandflachen ist
weiterhin mdglich und die Verordnung wurde
hinsichtlich der Bewirtschaftung aufgrund der
eingegangen Einwendungen in einigen Punk-
ten nochmal Uberarbeitet. Zur Erhaltung des

artenreichen Griinlandes ist eine extensive

Wird zur Kenntnis
genommen und die
Bezeichnung der
Grunlandflachen ge-
andert

Wird gefolgt. Vor-
gabe wird gestrichen

Wird zur Kenntnis
genommen
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Aufgrund der geplanten ExtensivierungsmafRnahmen wird eine Verpachtung Bewirtschaftung erforderlich. Die Flachen
von Flachen im NSG ebenfalls sehr unattraktiv werden. werden auch jetzt eher extensiv bewirtschaf-
Die Landkreise Uelzen und Dannenberg haben ihre FFH-Gebiete mit groRer tet und sind aufgrund der standértlichen Be-
Akzeptanz in der Bevdlkerung als Landschaftsschutzgebiete ausgewiesen, im | dingung und insbesondere der Dioxin-Belas-
Landkreis Harburg wird dieselbe Ausweisung gewiinscht. Wir bitten dieses tung nur bedingt geeignet fir eine intensive
auch im Landkreis Lineburg zu tun Bewirtschaftung. Insoweit kann dem Ein-
wand, das die Verpachtung durch die NSG-
VO unattraktiv wird, nicht gefolgt werden.
Naturschutzgebiet - Landschaftsschutzge- | Wird nicht gefolgt
biet
s. Teil Il A)
20) Deut- Die DB AG, DB Immobilien, als von der DB Netz AG und DB Energie GmbH Detailkarte 4 in Verbindung mit 81 Ab§. 3 Wird nicht gefolgt
sche Bahn o . L und 4 Lage und Abgrenzung des Gebietes
bevoliméachtigtes Unternehmen, Gbersendet lhnen hiermit folgende N .
AG, DB . . . — Briickenbauwerk zwischen Hohnstorf
- Gesamtstellung-nahme der Trager 6ffentlicher Belange zum o.g. Verfahren.
Immobilien, und Lauenburg
Hamburg Von der Ausweisung des Naturschutzgebietes (NSG) "Elbeniederung von s. Teillt)
14.02.2019 Hohnstorf bis Artlenburg” ist die 0.g. Bahnstrecke betroffen. Die DB AG hat § 4 Abs.2 Nr. 13 (neu Nr. 17) Bestim- Wird zur Kenntnis

nach § 4 Allgemeinen Eisenbahngesetzes (AEG) selbst daflr zu sorgen,
dass ihre Betriebsanlagen allen Anforderungen der Sicherheit und Ordnung
genugen. Im Rahmen dieser Verpflichtung sind von ihr auch Belange des
Landschaftsschutzes zu bertcksichtigen.

Der Ausweisung eines Naturschutzgebietes auf planfestgestellten
Bahnflachen kann nicht zugestimmt werden.

Die Unterlagen beabsichtigen die Lauenburger Elbbriicke in ein kiinftiges Na-
turschutzgebiet zu integrieren. Diese fir die Allgemeinheit als von sehr ho-
hem Interesse geltende Elbbricke ist sehr wartungs- und instandhaltungsin-
tensiv fur die DB Netz AG.

Die Ausweisung eines Naturschutzgebietes in diesem Bereich, wird zu erheb-
lichen Verzogerungen der Genehmigungsverfahren von Instandhaltungsmal-
nahmen, ggf. Erneuerung der Briicke, und damit zu erheblichen Verkehrssto-
rungen im StrafRen- und Schienenverkehr flihren.Die vorgelegten Unterlagen
sind dahingehend zu Uberarbeiten, dass die Elbbriicke nicht in den geplanten

mungsgemale Nutzung der Bahnanlagen
und der 110-kV-Bahnstromleitung, Fla-
chen fir die Baustelleneinrichtung und
Neuanpflanzungen im Bahnbereich

Die Nutzung, Betrieb und Unterhaltung der
bestehenden, rechtmafigen Einrichtungen
und Anlagen sind freigestellt. Die gilt auch fur
die 110-kV-Bahnstromleitung sowie fir Bahn-
anlagen einschlie3lich Baustelleneinrich-
tungsflachen und einer Befahrung mit schwe-
ren Geraten innerhalb der Bahnanlagen, so
dass diese Forderung nach einer Ausnahme
erfullt ist. Soweit Baustelleneinrichtungsfla-
chen fir Erneuerung und Neubau erforderlich
sind, ist dies im Rahmen des jeweiligen Ge-
nehmigungsverfahrens zu regeln. Im Rah-
men der NSG-Ausweisung werden keine

genommen
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Bereich des Naturschutzgebietes fallt und ein Abstand der Grenzen des ge-
planten Naturschutzgebietes sinnvoller Weise mindestens zweihundert Meter
vor dieser liegen.

Nach § 4 Nr. 3 BNatSchG ist auf Flachen, die ausschlie3lich oder Uberwie-
gend Zwecken u.a. des offentlichen Verkehrs als wichtige 6ffentliche Ver-
kehrswege dienen, deren bestimmungsgemafe Nutzung zu gewahrleisten.
Demgemaf durfen wichtige Verkehrswege (Bahnanlagen) in ihrer bestim-
mungsgemalen Nutzung nicht beeintrachtigt werden. In entsprechenden Fal-
len mussen daher in Verordnungen hinsichtlich planfestgestellter Bahnanla-
gen von vornherein Ausnahmeregelungen getroffen werden. Grundsatzlich ist
von einer Ausweisung als Naturschutzgebiet auf planfestgestellten Bahnanla-
gen (Bahndamme, Bahngraben etc.) abzusehen.

Daher sind die in den Geltungsbereich eingezogenen Bahnanlagen aus
dem Naturschutzgebiet herauszunehmen.

Zusatzlich sind aus Sicht der DB AG und ihrer Konzernunternehmen folgende
Auflagen, Bedingungen und Hinweise zu beachten:

Aus § 4 Allgemeinen Eisenbahngesetzes (AEG) ergibt sich ferner, dass Uber-
wachungsaufgaben wahrgenommen und Unterhaltungsarbeiten durchgefiihrt
werden mussen. Da nicht alle Bahnanlagen und Anlagen der Bahnstromlei-
tung Uber offentliche Wege und Stral3en zu erreichen sind, ist es unter Um-
sténden notwendig, Geléandeflachen, die unter Naturschutz gestellt werden
sollen, auch aulRerhalb von Wegen usw. mit Kraftfahrzeugen und teils auch
schwerem Gerat zu befahren. Diese Fahrten missen generell zugelassen
sein, und zwar, ohne dass Ausnahmegenehmigungen oder Befreiungen ge-
mal § 6 des Verordnungsentwurfes erforderlich werden. Zusétzlich kdnnen
fur die Erneuerung, Unterhaltung und Instandhaltung von Bahnbetriebsanla-
gen Baustellungeinrichtungsflachen erforderlich werden, die ggfs.innerhalb
des Naturschutzgebietes liegen.

Alle Neuanpflanzungen im Nachbarbereich von Bahnanlagen, insbesondere
Gleisen, missen den Belangen der Sicherheit des Eisenbahnbetriebes ent-
sprechen.

MaRnahmen geplant, dies gilt auch fur An-
pflanzungen. Da es sich hier um eine Briicke
handelt, sind eine Vielzahl der genannten
Punkte in der Einwendung, wie z.B. die Be-
fahrung auRerhalb von Wegen, Baustellen-
einrichtung, Neuanpflanzungen oder die
Schutzstreifen rechts und links der Trassen-
bereiche in diesem Fall nicht zutreffend.

84 Abs.2 Nr.1 aund d - Betretung

Das Betreten und Befahren des Gebietes ist
far Eigentimer, Nutzungsberechtigte sowie
deren Beauftragte freigestellt. Ebenso durch
Bedienstete anderer Behdrden und offentli-
cher Stellen sowie deren Beauftragte.

Wird zur Kenntnis
genommen
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Zu den Mindestpflanzabstanden ist die DB Richtlinie (Ril) 882 ,Handbuch
Landschaftsplanung und Vegetationskontrolle* zu beachten und lber fol-
gende Bestelladresse zu erwerben:

DB Kommunikationstechnik GmbH

Medien- und Kommunikationsdienste

Informationslogistik,

Kriegsstralle 136

76133 Karlsruhe

Tel. 0721 / 938-5965, Fax 0721 / 938-5509

krwd@deutschebahn.com

Die gesamte Richtlinie kann nur als Gesamtwerk bestellt werden. Der Grol3-
teil des Regelwerks beschaftigt sich mit verschiedenen Aspekten zu Bepflan-
zungen an Bahnstrecken.

Es dirfen die Sicherheit und der Betrieb des Eisenbahnverkehres auf
der planfestgestellten und gewidmeten Bahnstrecke nicht gefahrdet o-
der gestort werden.

Durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung der Bahnanlagen entstehen
Emissionen (insbesondere Luft- und Kérperschall, Abgase, Funkenflug, Ab-
riebe z.B. durch Bremsstaube, elektrische Beeinflussungen durch magneti-
sche Felder etc.).

Durch das geplante Naturschutzgebiet ,Elbeniederung von Hohnstorf bis Art-
lenburg im Landkreis Liineburg” verlauft die im Sinne der 88 4 und 18 Allge-
meines Eisenbahngesetz (AEG) planfestgestellte 110-kV-Bahnstromleitung
Nr. 567 Lineburg - Boizenburg. Wir bitten daher um die Beachtung folgender
Punkte.lnnerhalb der Grenzen der geplanten Bereiche ,NSG Elbeniederung
von Hohnstorf bis Artlenburg imLandkreis Lineburg® liegt der Maststandort
120.Die DB Energie hat nach § 4 AEG selbst dafir zu sorgen, dass ihre Be-
triebsanlagen allenAnforderungen der Sicherheit und Ordnung gentigen. Im
Rahmen dieser Verpflichtung sind von ihr auch Belange des Landschafts-
schutzes zu beriicksichtigen. Allerdings diirfen nach § 38 Bundesnaturschutz-
gesetz Flachen, die ausschlieRlich oder Uberwiegend Zwecken des offentli-
chen Verkehrs als wichtige 6ffentliche Verkehrswege dienen (dazu gehort
das gesamte Schienennetz der DB AG, aber auch die 110-kV-Bahnstromlei-
tungen), in ihrer bestimmungsgemafen Nutzung durch Naturschutz und
Landschaftspflege nicht beeintrachtigt werden. Betriebliche Belange der DB
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AG bzw. DB Energie werden daher bei der Abwagung im Verhaltnis zu den
Belangen des Natur- und Landschaftsschutzes besonderes Gewicht erhalten.

Der Schutzstreifenbereich (in der Regel ca. 22 m rechts und links der Tras-
senachse, in Waldgebieten 30 m rechts und links der Trassenachse) der
Bahnstromleitung unterliegt aus Sicherheitsgriinden u.a. einer Aufwuchsbe-
schréankung. Dies bedeutet, dass auch kiinftig Baume und Straucher gestutzt
bzw. geféllt werden missen um jederzeit einen sicheren Energietransport zu
gewdhrleisten. Bei einer Neuanpflanzung sowie bei der Ausweisung von
Landschafts- und Naturschutzgebieten ist dies zu berticksichtigen. Bei einer
Anderung der Flurstiicke (Teilungen, Zusammenlegungen o. A.) sind alle
Rechte des alten Bestandes auf den neuen Bestand zu tibernehmen. Dies
trifft fur alle Flurstiicke zu, die im Schutzstreifenbereich der 110-kV-
Bahnstromleitung liegen.

Wir bitten Sie, uns die Abwagungsergebnisse zu gegebener Zeit zuzusenden.

21) Privat

11.02.19

Hiermit lege ich Einspruch ein gegen die Ausweisung eines geplanten Natur-
schutzgebie-tes meiner Flachen in der Gemarkung Hohnstorf / Elbe betreffend
der Flurstlicke:

Flur 2, Flurstick 21/1 und 13/1:

Mit der geplanten Ausweisung meiner Deichvorlandflachen sehe ich als direkte
Anwohnerin am Deich eine potentielle und persénliche Gefahr fur den Hoch-
wasserschutz, denn mit dem Vollzug der Verordnung kénnen keine

oder nur eingeschrankte Veranderungen am Deichschutz vorgenommen wer-
den. Exper--ten weisen z.B. fiir den Hochwasserschutz

auf eine Abtragung der Bebuschung am Elbstrand hin, was wiederum kontrar
zum Naturschutzgebiet liegt. Des Weiteren sollen Teile des Deiches als eigent-
lich technisches Schutz-Bauwerk in das Naturschutzgebiet fallen. Auch hier ist
— wenn Uberhaupt -nur eine bedingte Einflussnahme auf den Hochwasser-
schutz mdoglich. Bei einer bereits angedachten weiteren Deicherhthung
musste auch wiederum der Deichful? verbreitert werden. Deshalb ist ein min-
destens 20 Meter breiter Abstand des Schutzgebietes vom Deichful? erforder-
lich.

Hochwasserschutz allgemein
s. Teil 11 J)

Deichabschnitt im NSG zwischen Hohnst-
orf und Elbeseitenkanal Kdtherende /
Schweineweide, Detailkarte 3 in Verbin-
dung mit 84 Abs. 2 Nr.9 Deiche / Deichun-
terhaltung

s. Teil I M)

NSG-Grenze — Abstand zum Deich
s. Teil I N)

Weidengehdlze im Vorland
s. Teil Il L)

§ 3 Abs. 2 in Verbindung mit § 4 Abs. 2
Wege
s. Teil Il D)

Wird zur Kenntnis
genommen

Wird nicht gefolgt

Wird nicht gefolgt

Wird zur Kenntnis
genommen und teil-
weise gefolgt

Wird nicht gefolgt
bzw. zur Kenntnis
genommen
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Der in der Karte eingezeichnete Weg auf den Flurstlicken Flur 2 Flurstlick 21/1
und 13/1 wurde ohne unsere Zustimmung zum Betreten fiir die Offentlichkeit
ausgewiesen.

Die Bestimmung von Freizeitwegen obliegt nach dem NWaldLG dem eigenen
Wirkungskreis der Gemeinden, nicht aber dem Landkreis. Nach dem NWaldLG
kénnen solche Wege nur ausgewiesen werden, sofern eine nur unerhebliche
Beeintrachtigung vorliegt, keine weiteren schutzwtrdigen Interessen betroffen
werden oder aber eine Zustimmung meinerseits erteilt wurde.

Aufgrund des im NSG grundséatzlich bestehenden Betretungsverbotes ist zu
befiirchten, dass es auf unserem Weg zu einem erheblichen Anstieg des Pub-
likumsverkehrs kommen wird. Es ist ferner zu beflrchten, dass die Bewirt-
schaftung der Flachen durch unseren Pachter erheblich beeintrachtigt wird und
dieser den Pachtvertrag fristlos kiindigt. Zudem wird es zu einer Vermullung
der Landschaft kommen, die bereits jetzt ein erhebliches Ausmal} erreicht hat.
Dies werden und wollen wir nicht hinnehmen.

Am Elbstrand befinden sich zudem zahlreiche morsche B&dume, die direkt an
einen touristisch geplanten Pfad grenzen. Die Haftungsfrage bei moglicher-
weise fallenden Baumen ist derzeit ungeklart und darf bei Umsetzung der Ver-
ordnung nicht mir als Eigentimer tbertragen werden.

Ferner wende ich mich gegen eine Ausweisung als Naturschutzgebiet. Wie der
Landkreis richtig erkannt hat, dient das Uberplante Gebiet als Erholungsgebiet
und wird von uns Anwohnern naturvertraglich seit vielen Jahren intensiv ge-
nutzt. Dies widerspricht aber einer Ausweisung als NSG, welches den beson-
deren Schutz von Natur und Landschaft, nicht aber der Erholung der Anwohner
zum Ziel hat. Fur uns bedeutet das Deichvorland eine durch den Deich unter-
brochene Verlangerung unseres Gartenlandes. Es ware daher sinnvoller, eine
LSG-VO zu erlassen und somit das Verfahren zu beschleunigen.

Die traditionelle Beweidung durch Vieh, wie Rinder, Pferde und Schafe, muss
auch in Zukunft im Schutzgebiet gestattet sein. Dazu ist eine ,iiberprifte” Din-
gung des Deichvorlandes nétig, um dem Land die nétigen Nahrstoffe wieder
zuzufiihren, die durch die Mahd entzogen werden. Meine Erinnerungen aus
weiter Vergangenheit zeigen, dass auch dann wieder Flora und Tierwelt gedei-
hen.Den derzeitigen Verordnungsentwurf halte ich zumindest fur rechtswidrig.

NSG /LSG
s. Teil Il A)

Beweidung
s. Teil I U)

84 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 Dlingung
s. Teil I R)

Wird nicht gefolgt

Wird teilweise gefolgt

Wird teilweise gefolgt
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22) Privat NSG /LSG Wird nicht gefolgt
s. Teil Il A)
14.02.2019

Hamburg und nun auch der Landkreis Uelzen haben ihre FFH-Gebiete als
Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen, im Landkreis Harburg wird ebenfalls
eine Ausweisung als Landschaftsschutzgesetz gewiinscht.Aufgrund der ortli-
chen Gegebenheiten lege ich Einspruch ein, dass das Gebiet ,Elbeniederung
von Hohnstorf bis Artlenburg” als Naturschutzgebiet ausgewiesen wird.Ein
Landschaftsschutzgebiet entspricht den Gegebenheiten.Die Anlieger und
die Kinder nutzen den Elbdeich ganzjahrig zum Drachensteigen lassen, zum
Rodeln vom Deich in das Deichvorland und zum Ausreiten im Deichvorland
mit ihren Ponys.Im Winter, bei Ubergelaufenen Elbwiesen ist ein gefahrloses
Schlittschuhlaufen méglich.Diese Aktivitaten sind in einem Naturschutzgebiet
nur teilweise moglich.

Zurzeit nimmt der aktuelle Bewirtschafter an einem EU-Agrarférderungspro-
gramm teil. Wenn dieses Programm auslauft wird durch

den Wegfall dieser Forderung eine intensive Nutzung wieder notwendig.

Fir eine entsprechende Nutzung ist eine Diingung erforderlich. Bei einer
zweimaligen Mahd fur Grassilage-/Heunutzung werden 180 kg Stickstoff ent-
zogen. Bei einer Diingung von 2 x 15 m2 Rindergtille werden nur 120 kg
Stickstoff ausgebracht. Somit ist der Nahrstoffentzug grofer als die Zu-
fuhr! Ohne eine ordentliche Grasqualitat und Quantitat konnte die Bewirt-
schaftung eingestellt werden. Desweiteren muss bei drohendem Hochwasser
eine Mahd vor der 10-wéchigen Nutzungspause mdoglich sein.

Aufgrund der Dioxinbelastung im Deichvorland ist eine Einebnung der Mau-
wufshiigel durch Schleppen oder Striegeln unerlasslich, das Ausfiihren bis
zum 1. Marz ist nicht mdglich.

Aus Hochwasserschutzgriinden ist es ebenfalls erforderlich, dass die Wei-
denblsche entlang der Elbe regelmafiig geschnitten werden und Totholz
ohne Genehmigung entfernt werden darf. Es muss ebenfalls uneingeschrénkt
mdglich sein, auch altere Sedimentablagerungen in dem Gebiet zu entfernen.
Durch die Unterschutzstellung des Gebietes werden die erlaubten Tatigkeiten
in dem Gebiet stark eingeschrankt, dadurch findet eine erhebliche naturschutz-
fachliche Aufwertung statt. Hiermit beantrage ich die Wertsteigerung in Oko-
punkte fir die Eigentimer zu bewerten und gutzuschreiben.

84 Abs.2 Nr. 1 bis 4 und Betretung und
Freizeitnutzung durch Anwohner
s. Teil Il D) und E)

84 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 Dlngung
s. Teil Il R)

Finanzieller Ausgleich, Erschwernisaus-
gleich und Okopunkte
s. Teil 1l Q)

Wird zur Kenntnis
genommen

Wird teilweise gefolgt

Wird zur Kenntnis
genommen
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23) BUND 83 Abs.1 Nr. 10 in Verbindung mit 84 Abs. | Wird zur Kenntnis
2Nr.2und 3und § 4 Abs.2 Nr. 4 Ruhe und | genommen
12.02.2019 Ungestdrtheit der Natur in Verbindung mit

Generell begru’t der BUND die Ausweisung des Deichvorlandes als NSG.
Wir kritisieren aber die extrem starke Ausweitung der Nutzung innerhalb des

NSG.

Insbesondere der 83 Absatz 1 Satz 10 wird nicht ausreichend bertcksichtigt.
Auch der 84 Absatz 2 Satz 2+3 werden zu weit gefasst.

Daraus folgt fir uns, dass 2 vorgesehene Wege aus der Planung genommen
werden missen und einige Bereioche aus der Betretungsregelung ganz aus-
genommen werden sollten.

1.

Im ersten grof3en Grinlandbereich ostlich vom Elbeseitenkanal fihrt
ein Weg erst Richtung Elbe und knickt dann rechtwinklig Richtung
Westen ab und endet im Nirgendwo. Dieser abknickende Weg sollte
aus dem Plan genommen werden, da Nutzer sich eine ,Nichterlaubte
Fortsetzung”“ suchen.Tiere im Bereich dieser groRen Grinflache wir-
den in der Brut- und Setzzeit gestort. Der Weg sollte stattdessen bis
an die Elbe geflhrt werden

In der dstlich anschlieRenden Grinflache laufen 2 Wege durch das
Vorland, der westliche ist zu streichen. Auch hier sind Beeinflussun-
gen in der Brut- und Setzzeit zu grof3.

Die Buhnenbereiche aufRerhalb des Erholungsbereiches sollten ganz-
jahrig mit Betretungsverbot belegt werden.

Der Erholungsbereich sowohl am dstlichen, wie auch am westlichen
Auslaufbereiches des Elbeseitenkanals sollte gestrichen werden.
Diese Bereiche sind potentielle Lebensraume von Otter und Biber
und sollten erst gar nicht in die ganzjahrig zu betretenden Bereiche
ausgenommen werden.

Der gesamte Bereich westlich des Elbe-Seitenkanals ist Erholungs-
gebiet?? Muss das sein??

den Betretungsregelungen und Erho-
lungsbereichen
s. Teil Il F)

84 Abs. 2 Nr. 3 Weg zwischen dem bin-
nendeichs liegendem Wald und Elbesei-
tenkanal (ESK) in Verbindung mit Detail-
karte 2 und 3

Bei diesem Weg handelt es sich um einen
Fahrweg, der auch bei der sonst tblichen
Regelung in Naturschutzgebieten (Betreten
nur auf Wegen) zu betreten ware, so dass
dieser Weg in das Wegekonzept einbezogen
wurde. Der Hinweis, dass der Weg ,im
Nichts“ endet ist richtig und auch der Hin-
weis, dass Nutzer sich ggf. eine ,Nichter-
laubte Fortsetzung®“ suchen. Die Situation ist
nicht befriedigend, es kann aber kein Weg
dargestellt werden, wo kein Weg ist. Ein
~Konflikt* der Uber die Verordnung nicht ge-
|6st werden kann. Erforderlich ist hier eine
Aufklarung und Kontrolle um die ,nichter-
laubte Fortsetzung®“ zu verhindern.

Da der Weg in Richtung Elbe an einen Erho-
lungsbereich mit freier Betretung grenzt ist
die Fortfihrung einer Wegedarstellung in der
Karte bis an die Elbe nicht erforderlich.

84 Abs. 2 Nr. 3 Weg zwischen dem bin-
nendeichs liegendem Wald und Hohnstorf
in Verbindung mit Detailkarte 3

Beim Wegekonzept wurde versucht, soweit
es aufgrund des vorhandenen Wegenetzes
maglich ist, Rundwege zu schaffen, um die in

Wird nicht gefolgt

Wird nicht gefolgt

41




Einwender/
Datum

Einwendung

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvor-
schlag

der Einwendung zu Recht problematisierten
Situation der ,Nichterlaubten Fortsetzung®“ zu
vermeiden. In diesem Bereich gibt es Wege
die nicht in die Wegedarstellung aufgenom-
men wurden (Querwege und ein Weg zur
Elbe). Eine weitere Reduzierung der Wege in
diesem Gebiet, mit einer unmittelbaren An-
grenzung an die Ortslage Hohnstorf und dem
angrenzenden Campingplatz, wird fachlich
nicht zwingend fur erforderlich gehalten und
ist auch schwer in der Praxis durchzusetzen.
Aus fachlicher Sicht gibt es ausreichend
grol3e Bereiche zwischen den Wegen, die
beruhigt werden. Die Stérung durch freilau-
fende Hunde, die sich nicht unbedingt an die
Wege halten, wird durch die ganzjéhrige An-
leinpflicht vermieden. Aus ornithologischer
Sicht ist das zwar fur den Vogelschutz nicht
die Idealsituation, aber vertretbar in Bezug
auf die Ausgangslage und den oértlichen Be-
dingungen

84 Abs. 2 Nr. 2 Buhnen aufRerhalb der Er-
holungsbereiche

In der Brut- und Setzzeit ist das Betreten der
Buhnen auRRerhalb der Erholungsbereiche
nicht erlaubt, dadurch werden in dieser sen-
siblen Zeit Stérungen vermieden. Nach jetzi-
ger fachlichen Einschéatzung ist eine Betre-
tung auRBerhalb dieser Zeit vertretbar. Diese
Regelung wurde so getroffen, weil die fur das
FFH-Gebiet wertgebenden Arten Biber und
Fischotter nach jetziger fachlichen Einschét-
zung, die auch vom Fischotterzentrum Han-
kensbuttel bestatigt wird, mit Stérungen die
durch die Anwesenheit des Menschen verur-
sacht werden, im ,Tagesgeschéaft durchaus

Wird nicht gefolgt
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zurechtkommt. Dies bestatigen auch Fral3-
spuren in unmittelbarer Nahe zu der Ortslage
Artlenburg. In der stérungsempfindlichen
Brut- und Setzzeit in denen auch diese Arten
einschlieBlich anderer charakteristischen Ar-
ten, wie z.B. verschiedene Vogelarten sto-
rungsfreie Rickzugsrdume bendétigen, ist
eine Betretung ausgeschlossen. Wenn es
eine andere fachliche Einschatzung hierzu
gabe, hatten zum Schutz des Fischotters und
Bibers — als wertgebende Art fur das FFH-
Gebiet — in der Tat sehr viel strengere Rege-
lungen getroffen werden mussen. In der Ein-
wendung wurde diese Forderung fachlich
nicht weiter begriindet, so dass es bei der jet-
zigen Regelung bleibt. Sollte es fachliche Er-
kenntnisse geben, die diesem widerspre-
chen, waren ggf. weitergehende Regelungen
erforderlich

8§ 4 Abs.2 Nr.4 Erholungsbereiche dstlich
und westlich des Elbeseitenkanals und
dem Vorland zwischen Schiffsanleger und
Elbeseitenkanal (ESK) bei Artlenburg in
Verbindung mit Detailkarte 2

Diese Flachen wurden aufgrund der Lage in
unmittelbarer Nahe zur Ortslage und bebau-
ten Bereichen und den Vorbelastungen durch
die verschiedenen Funktionen und Nutzun-
gen als Erholungsbereich ausgewiesen. Die
Bereiche die als (potenzielle) Lebensraume
fur die fur das FFH-Gebiet wertgebenden Ar-
ten Biber und Fischotter geeignet sind, und in
denen auch Biberbauten gefunden wurden,
sind (Insbesondere das Abbaugewasser mit
den umliegenden Gehdlzen 6stlich des ESK)
nicht in den Erholungsbereich einbezogen.

Wird nicht gefolgt
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Aufgrund des Betretungsverbotes in der Zeit
vom 15. Marz bis 31. August und dem ganz-
jahrigem Hundeanleingebot wird eine deutli-
che Verbesserung fur diese Arten, ebenso
wie fur die charakteristischen Arten (wie z.B.
verschiedene Vogelarten) erreicht

24) Privat

07.02.2019

Die EU verlangt von Deutschland die Umsetzung von EU-Naturschutzrecht,
dazu sind gemeldete FFH-Gebiete als Schutzgebiete auszuweisen und an
die EU-Kommission zu melden! Eine beschleunigte Meldung der FFH-Elbvor-
deichflachen als ,,Landschaftsschutzgebiet mit allgemeiner, standardi-
sierter Verordnung* durch den Landkreis Lineburg nach Hannover und die
EU wird der Forderung der EU nach der Umsetzung von EU-Naturschutz-
recht gerecht und verhindert ein Vertragsverletzungsverfahren mit Strafzah-
lungen!

Die Ausweisung der 207 ha FFH-Flachen als Landschaftsschutzgebiet
reicht voéllig aus!

Hamburg und nun auch der Landkreis Uelzen, z. B. FFH-Flachen in Oetzen-
dorf, haben ihre FFH-Gebiete mit grol3er Akzeptanz in der Bevolkerung als
Landschaftsschutzgebiete ausgewiesen; im Landkreis Harburg/Winsen mit
seinen 410 ha wird dieselbe Ausweisung gewunscht.

Zur o. a. Verordnung gebe ich Anregungen, lege hiermit Einspruch ein und n
nehme wie folgt Stellung:

Die Ausweisung, dieser dichtbesiedelten, kleinteilig gegliederten Kultur-
landschaft mit intensiver, traditioneller, vielfaltiger Erholungsnutzung
und kleiner Landwirtschaft, in ein Naturschutzgebiet ist nicht sachgerecht,
eine Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet entspricht den Gegeben-
heiten.

Begriindung: Die gesamte Flache von ca. 207 ha wurde durch die Bewirt-
schaftung in den letzten Jahrzehnten von Menschenhand zu dieser schit-
zenswerten Landschaft entwickelt. Die Definition eines LSG entspricht exakt
dieser Situation;

Naturschutzgebiet - Landschaftsschutzge-
biet
s. Teil Il A)

4 Abs.2 Nr. 1 bis 4 und Betretung und Frei-
zeitnutzung durch Anwohner
s. Teil Il D) und E)

84 Abs. 3 Nr. 1i, 2h und 3c Beweidung allge
mein und insbesondere Grinlandflache A
(neu 1)

s. Teil 11 U)

Beweidung mit Schafen die zur Deichun-
terhaltung eingesetzt werden (neu § 4
Abs.2 Nr.11 und 12)

s. Teil 1l O)

82 Abs. 6 Finanzieller Ausgleich, Forder-
programme und Erschwernisausgleich,
Okopunkte

Empfehlung

s. Teil Il Q)

Wird nicht gefolgt

Wird zur Kenntnis
genommen

Wird zur Kenntnis
genommen und teil-
weise gefolgt

Wird gefolgt

Wird zur Kenntnis
genommen
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§ 26 BNatSchG Landschaftsschutzgebiete
Landschaftsschutzgebiete sind rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, in de-
nen ein besonderer Schutz von Natur und Landschaft erforderlich ist

1. Zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Naturhalshalts oder er Regenerationsfa-
higkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturguter, ein-
schlieBlich des Schutzes von Lebensstatten und Lebensrdaumen be-
stimmter wildlebender Tier- und Pflanzenarten,

2. Wegen der Vielfalt, Eigenart und Schdnheit oder der besonderen
kulturhistorischen Bedeutung der Landschaft oder

3. Wegen ihrer besonderen Bedeutung fur die Erholung.

Parallel und in ganzer Lange zum geplanten Naturschutzgebiet in Hohnstorf
verlauft das alte, eng bebaute Dorfgebiet. Die lange dichte Hauserzeile ist
eingezwangt im Suden durch die Bundesstrafl3e 209 und im Norden durch
den Deich. Die Bewohner und besonders die Kinder nutzen traditionell
die vorgelagerten Elbwiesen intensiv wie ihren Vorgarten, da die nahe
Bundesstral3e viel Dreck, giftige Abgase und Larm produziert. Im Winter fah-
ren die Kinder mit dem Schlitten den Deich hinunter in die Wiesen und laufen
dort, wenn Winterhochwasser eine flache Eisflache beschert, gerne mit
Schlittschuhen und vielen Freunden. Die Anlieger und ihrer Kinder, die Po-
nys, Pferde und andere Tiere haben, kénnen mit ihren Tieren die sehr viel be-
fahrene BundesstralRe nicht gefahrlos tGiberqueren; sie nutzen mit ihren Tieren
intensiv die Elbwiesen und auch Drachen lassen die Kinder hier steigen. An
der Elbe wurde und wird, besonders auch von Fremden (aus Lauenburg etc.)
traditionell Gbers Wochenende in den Ferien mal gezeltet, gebadet, boote an-
gelandet, geangelt, im Sand gespielt und ein kleines Lagerfeuer gemacht.
Das Uberplante Gebiet dient als intensiv genutztes Naherholungsgebiet.
Leider gibt es immer wieder viele Naturfreunde die ihre Hinterlassenschaften
und ihren Mull vergessen! Zur Kontrolle muss ich als Eigentimer und auch
mein Bewirtschafter im Sommer immer mal wieder mit dem Auto dort nach
dem Rechten sehen und soweit es geht fir Ordnung (z. B. Entmdillung) sor-
gen. All dies muss im Schutzgebiet auch weiterhin mdglich sein und wird hier-
mit von mir beantragt!

84 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 Diingung
s. Teill I R)

84 Abs.2 Nr.8 in Verbindung mit Nr.13
(neu Nr 17) Graben und verrohrte Uber-
fahrten

Die Gewasserunterhaltung ist nach 84 Abs.2
Nr. 8 und die Nutzung, Betrieb und Unterhal-
tung der bestehenden, rechtmé&Rigen Einrich-
tungen und Anlagen nach Nr. 13 (neu Nr. 17)
ist freigestellt.

83 Abs. 1 Nr. 28 (neu Nr. 29) in Verbin-
dung mit 84 Abs. 2 Nr. 1f) Entschlammung
der Stillgewasser

Nach 84 Abs.2 Nr. 1f ist das Betreten und
Befahren des Gebietes und die Durchfiihrung
von MafRnahmen zum Schutz, zur Pflege und
Entwicklung sowie Untersuchung und Kon-
trolle des Gebietes mit Zustimmung der Na-
turschutzbehorde freigestellt. Soweit eine
Entschlammung des Teiches mit dem
Schutzzweck vereinbar ist und der Pflege
und Entwicklung des Gebietes dient, ist diese
vorbehaltlich der erforderlichen wasserrechtli-
chen Genehmigungen freigestellit.

Weidengeblsche

s. Teil Il L)
Elbbriicke
s. Teil ll ')

Wird zur Kenntnis
genommen,und teil-
weise gefolgt

Wird zur Kenntnis
genommen

Wird zur Kenntnis
genommen

Wird zur Kenntnis
genommen und teil-
weise gefolgt

Wird zur Kenntnis
genommen und teil-
weise gefolgt
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Die oben genannte, intensive Nutzung des besagten Uberplanten Naher-
holungsgebietes, wie vom Landkreis richtig erkannt, widerspricht ein-
deutig einer Ausweisung als Naturschutzgebiet. Ein NSG hat den be-
sonderen Schutz von Natur und Landschaft zum Ziel, nicht aber den
Tourismus und die vorliegende intensive Naherholung. Den derzeitigen
Verordnungsentwurf halte ich fur rechtswidrig; eine Standard- Land-
schaftsschutzgebietsverordnung halte ich fiir zweckdienlicher, prob-
lemfreier und vom Blirger und Steuerzahler aus bekannten Griinden bal-
digst erwlnscht!

Die traditionelle Beweidung durch Vieh, wie Rinder, Pferde und Schafe,
muss auch in Zukunft im Schutzgebiet gestattet sein. Vor allem fir den Deich
ist die Beweidung mit Schafen existenziell wichtig. Au3erdem muss auf die
Definition von maximalen GroRRvieheinheiten bezogen auf die Flache verzich-
tet werden, da das Deichvorland einen Lebensraum darstellt, der auch durch
Beweidung entstanden ist und der zur Existenzsicherung beitragt. § 4 (2) Fur
den Naturschutz war und ist es wichtig, dass durch die Beweidung Personen
von empfindlichen und schutzbedirftigen Wiesenbereichen des Schutzgebie-
tes in diesem intensiv genutzten Naherholungsbereich ferngehalten werden.

Zurzeit nimmt der aktuelle Bewirtschafter meiner besagten Elbwiesen an ei-
nem zeitlich befristeten EU-Agrarférderprogramm mit extensiven Bewirt-
schaftungsauflagen teil. Der Aufwuchs wird an Tiere verfittert. Nach Ab-
lauf des Forderprogramms werden diese Wiesenbereiche wieder intensiver
bewirtschaftet um einen gleichwertigen finanziellen Ertrag zu erzielen und
Verluste zu vermeiden.

8 4 Abs. 3 (1) Im gesamten Bereich entspricht die Beurteilung der Grin-
landflachen in Kategorie A nicht den tatséchlichen Verhéltnissen. Eine
uneingeschrankte Weidenutzung mit einer durch den Beratungsring be-
gleitenden und von der Landwirtschaftskammer als Kontrollbehérde Uberpruf-
ten DUngung (Bodenproben, Nahrstoffabgleich) ist zielfihrender. Weitere Be-
wirtschaftungseinschréankungen fihren zu einem schlechteren Naturzustand.
Im Bayrischen Voralpengebiete (Allgéau) ist die Nutzung mit Weidevieh heute
so, wie sie auf unseren Elbwiesen vorher auch war und dort bliht und grint
es, wie es die Burger, U Urlauber, die Naturschutzverbdnde und die EU-Be-

Deiche - Hochwasserschutz
s. Teil Il J)

Grundstuckswert ist erheblich gesenkt
Der Verkehrswert / Pachtwert eines Grund-
stiicks fuf3t neben Lage, Schnitt, Erschlie-
Rung, Boden etc. auf dessen Nutzbarkeit,
also auf der aktuell dort zu erzielenden Wert-
schdpfung. Die gegenwartig rechtmafiig aus-
geubte Flachennutzung wird durch die
Schutzgebietsausweisung nicht verhindert o-
der in erheblichem Mal3e eingeschrankt, bzw.
werden die Einbul3en durch Vorgaben zur
Extensivierung durch den Erschwernisaus-
gleich ausgeglichen. Es besteht daher objek-
tiv kein Grund, dass sich am wirtschaftlichen
Wert der Flache und damit auch am zu erzie-
lenden Verkaufserlds bzw. an der zu erzie-
lenden Pacht etwas &ndert.

Entgangene Entwicklungschancen sind nach
hochstrichterlicher Rechtsprechung kein Be-
standteil des grundgesetzlich garantierten Ei-
gentumsschutzes. Sie stehen daher der Unter-
schutzstellung nicht entgegen. Es sind ja ge-
rade Nutzungsintensivierung, die im Interesse
des Schutzzweckes durch die Unterschutzstel-
lung abgewendet werden sollen

84 Abs. 3 Nr. 1e — Zeitraum zwischen 1.
und 2. Mahd - Abweichung bei drohendem
Hochwasser

s. Teil Il S)

4 Abs.3 Nr. 1la, 2a und 3a Bodenbearbeitung
s. Teil Il T)

Wird zur Kenntnis
genommen bzw.
nicht gefolgt

Wird zur Kenntnis
genommen

Wird gefolgt

Wird nicht gefolgt
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hérden wiinschen. Bei uns gab es auf den gediingten und beweideten Wie-
sen vor der Dioxinverunreinigung sogar noch eine grdf3ere Pflanzen- und
Blumenvielfalt als heute im Allgé&u. Bitte schauen sie sich doch im Allgau
einmal um!

Die langjéhrige, traditionelle, intensive Wiesennutzung hat in dieser dicht
besiedelten Kulturlandschaft erst den Lebensraumtyp ,,Magere Flach-
land-Wiesen“ hervorgebracht und die Voraussetzung fir die Schaffung eines
Landschaftsschutzgebietes (826 (1) BNatSchG) wegen der Vielfalt, Ei-
genart und Schonheit und wegen ihrer besonderen Bedeutung fur die
Erholung gestellt.

Zu diesem Schutzziel stehen wir.

Bei Bodenproben zeigt sich die Nahrstoffbilanz in der Elbmarsch durchweg
negativ, was bedeutet, dass bei Grassilage-/Heunutzung mehr Nahrstoffent-
zug als Zufuhr von Nahrstoffen stattfindet, d. h. 2 mal Ausbringung von 15 gm
Rindergille/Substrat ergeben 120 kg Stickstoff-Zufuhr pro Hektar und z. Z. 2
Mahdschnitte ergeben 180 kg Stickstoff — Entzug pro Hektar. Bei Phosphor,
Kali, Calcium, Magnesium ist es entsprechend. Fir die Altbestande an Cad-
mium-, Quecksilber- und Dioxinbelastung in der Elbe ist der Staat zu-
standig und in der Verantwortung! Die Beseitigung durch den Staat wird
hiermit beantragt.

Aus lhren Unterlagen geht nicht hervor, dass es zwischen dem kleinen Bag-
gerteich und der Elbe im Westteil der Elbwiesen einen Graben mit vielen
verrohrten Uberfahrten gibt. An der westlichen und éstlichen Uberfahrt mit
Verrohrung gibt es jeweils eine zu schlieRende Metallklappe zur Wasserregu-
lierung dieses intensiv genutzten Wiesenbereichs, bitte erganzen sie ihre
Planunterlagen! Die Instandhaltung des Grabens und die Entschlammung
des Baggerteiches muss auch in Zukunft méglich sein, dies wird hiermit be-
antragt.

Meine Weidenbiische an der Elbe bendtigen hin und wieder, wie auch die
Ubrigen Baume, einen Pflegeschnitt. Die Landkreisbehérde hatte vor vielen
Jahren jeden einzelnen Eigentimer angeschrieben und streng aufgefordert,
die Weidenbische aus Hochwasserschutzgriinden abzunehmen. Ersatz-
weise wurde die Ubernahme dieser Arbeiten durch die Lohnfirma Zeyn,

§ 4 Freistellungen einschliefdlich § 4 Abs.2
Nr. 9 Deichunterhaltung und Deichvor-
landpflege einschliel3lich Totholz / Treib-
sel und Sedimente / Sand- und Bodenab-
lagerungen

s. Teil I K)

Wird zur Kenntnis
genommen und teil-
weise gefolgt
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Tespe angeboten; bei einer Zustimmung sollte diese Arbeit kostenlos erfol-
gen, passiert ist durch den Landkreis nichts! Auf eine Antwort des Landkrei-
ses warte ich bis heute! Seit der Beseitigungsaufforderung durch den Land-
kreis haben sich die Weidenbiische im Strandbereich unkontrolliert ausge-
breitet, der alte Zustand muss wiederhergerichtet werden. Die Beseitigung
der Weidenbusche durch den Landkreis wird hiermit beantragt!

Die Elbbriicke kénnte in absehbarer Zeit altersbedingt abgangig werden und
dann wird man nach Alternativen suchen missen und auch der Deich wird
wohl irgendwann erhéht und damit verbreitet werden missen, dies sollte jetzt
in der Planung beriicksichtigt werden, damit der Steuerzahler in finanziell
schlechter werdenden Zeiten nicht ibermafig belastet wird und die Pla-
nungs- und Durchflihrungszeit sich nicht unnétig verlangert.

Nach dem Auslaufen des zeitlich befristeten EU-Agrarférderprogramms mit
extensiven Bewirtschaftungsauflagen kann auf meinen Flachen wieder inten-
siv gewirtschaftet werden, dafur gibt es Bestandsschutz. Durch die Unter-
schutzstellung werden die erlaubten Tatigkeiten auf meinen Flachen
stark eingeschrankt, dadurch findet eine erhebliche naturschutzfachliche
Aufwertung statt. Hiermit wird von mir beantragt, diese Wertsteigerung (in
Okopunkten) zu bewerten und mir gutzuschreiben. Bei kiinftigen Baufla-
chenausweisungen von Gemeinden und Samtgemeinden, die unter die natur-
schutzfachliche Eingriffsregelung fallen und einen Ausgleich erfordern, kon-
nen die Besitzer der Okopunkte-Gutschrift auf diese zugreifen und diese dem
Vorhabentrager anbieten. Beeintrachtigung und Kompensation bzw. Eingriff
und Ausgleich missen gerechterweise zugunsten von Flacheneignern im
Gleichgewicht befinden, dies geschieht durch Gutschrift. Eine einseitige
Benachteiligung von einzelnen Nutzern und Eigentimern durch Eingriffe in
Natur und Landschaft (hier durch die Ausweisung eines Schutzgebietes)
kann nicht Ziel des Naturschutzes sein, dies wirde jedem normalen Ge-
rechtigkeitsbestreben widersprechen und ware deshalb nicht zu akzeptieren.
Durch die Ausweisung eines Schutzgebietes mit folgenden eingeschrénk-
ten Nutzungsmaoglichkeiten wird der Grundstiickswert ganz erheblich
gesenkt.
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Der gerechte Ausgleich kann nur durch eine zu verwertende Okopunkte-
Gutschrift fir den Flacheneigentiimer erfolgen! Nur so wird eine Benachteili-
gung von Eigentiimern, die zwangsweise mit ihren Flachen unter die Schutz-
verordnung fallen, vermieden!

Die Eigentimer, Anlieger und Bewirtschafter appellieren hiermit an die
Umweltverbande und die Angehdérigen der Landkreisbehdrden unter-
stiitzen sie uns bei der Erhaltung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit
dieser fur die traditionell, intensive Erholung und Weidewirtschaft so
wichtige Kulturlandschaft mit der Ausweisung und Meldung eines Land-
schaftsschutzgebiets und sorgen sie dabei auch fur die nétige Gerech-
tigkeit gegeniiber nicht beteiligten Flachennachbarn und der tUbrigen
Gesellschaft!

25) Privat

07.02.2019

Die EU verlangt von Deutschland die Umsetzung von EU-Naturschutzrecht,
dazu sind gemeldete FFH-Gebiete als Schutzgebiete auszuweisen und an
die EU-Kommission zu melden! Eine beschleunigte Meldung der FFH-Elbvor-
deichflachen als ,,Landschaftsschutzgebiet mit allgemeiner, standardi-
sierter Verordnung* durch den Landkreis Lineburg nach Hannover und die
EU wird der Forderung der EU nach der Umsetzung von EU-Naturschutz-
recht gerecht und verhindert ein Vertragsverletzungsverfahren mit Strafzah-
lungen!

Die Ausweisung der 207 ha FFH-Flachen als Landschaftsschutzgebiet
reicht vollig aus!

Hamburg und nun auch der Landkreis Uelzen, z. B. FFH-Flachen in Oetzen-
dorf, haben ihre FFH-Gebiete mit groRer Akzeptanz in der Bevolkerung als
Landschaftsschutzgebiete ausgewiesen; im Landkreis Harburg/Winsen mit
seinen 410 ha wird dieselbe Ausweisung gewinscht.

Zur o. a. Verordnung gebe ich Anregungen, lege hiermit Einspruch ein und n
nehme wie folgt Stellung:

Die Ausweisung, dieser dichtbesiedelten, kleinteilig gegliederten Kultur-
landschaft mit intensiver, traditioneller, vielféltiger Erholungsnutzung
und kleiner Landwirtschaft, in ein Naturschutzgebiet ist nicht sachgerecht,

Naturschutzgebiet - Landschaftsschutzge-
biet
s. Teil Il A)

§ 2 Abs. 6 Erschwernisausgleich
s. Teil Il Q)

84 Abs.2 Nr. 1 bis 4 und Betretung und
Freizeitnutzung durch Anwohner
s. Teil 1l D) und E)

84 Abs. 3 Nr. 1i, 2h und 3c Beweidung allge
mein und insbesondere Grinland A
s. Teil 11 U)

84 Abs. 3 Nr. 1l und 2I - Diingung
s. Teil Il R)

Wird nicht gefolgt

Wird zur Kenntnis
genommen

Wird zur Kenntnis
genommen

Wird zur Kenntnis
genommen und teil-
weise gefolgt

Wird zur Kenntnis
genommen und teil-
weise gefolgt
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eine Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet entspricht den Gegeben-
heiten.

Begriindung: Die gesamte Flache von ca. 207 ha wurde durch die Bewirt-
schaftung in den letzten Jahrzehnten von Menschenhand zu dieser schiit-
zenswerten Landschaft entwickelt. Die Definition eines LSG entspricht exakt
dieser Situation;

§ 26 BNatSchG Landschaftsschutzgebiete
Landschaftsschutzgebiete sind rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, in de-
nen ein besonderer Schutz von Natur und Landschaft erforderlich ist

1. Zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhalshalts oder er Rege-
nerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Na-
turguter, einschlieBlich des Schutzes von Lebensstétten und Le-
bensrdumen bestimmter wildlebender Tier- und Pflanzenarten,

2. Wegen der Vielfalt, Eigenart und Schdnheit oder der besonde-
ren kulturhistorischen Bedeutung der Landschaft oder

3. Wegen ihrer besonderen Bedeutung fir die Erholung.

Parallel und in ganzer Lange zum geplanten Naturschutzgebiet in Hohnstorf
verlauft das alte, eng bebaute Dorfgebiet. Die lange dichte Hauserzeile ist
eingezwangt im Suden durch die Bundesstraflie 209 und im Norden durch
den Deich. Die Bewohner und besonders die Kinder nutzen traditionell
die vorgelagerten Elbwiesen intensiv wie ihren Vorgarten, da die nahe
Bundesstral3e viel Dreck, giftige Abgase und Larm produziert. Im Winter fah-
ren die Kinder mit dem Schlitten den Deich hinunter in die Wiesen und laufen
dort, wenn Winterhochwasser eine flache Eisflache beschert, gerne mit
Schlittschuhen und vielen Freunden. Die Anlieger und ihrer Kinder, die Po-
nys, Pferde und andere Tiere haben, kénnen mit ihren Tieren die sehr viel be-
fahrene Bundesstraf3e nicht gefahrlos Giberqueren; sie nutzen mit ihren Tieren
intensiv die Elbwiesen und auch Drachen lassen die Kinder hier steigen. An
der Elbe wurde und wird, besonders auch von Fremden (aus Lauenburg etc.)
traditionell Gbers Wochenende in den Ferien mal gezeltet, gebadet, boote an-
gelandet, geangelt, im Sand gespielt und ein kleines Lagerfeuer gemacht.
Das Uberplante Gebiet dient als intensiv genutztes Naherholungsgebiet.
Leider gibt es immer wieder viele Naturfreunde die ihre Hinterlassenschaften

84 Abs. 5in Verbindung mit 84 Abs. 2 Nr.
la und 13 (neu Nr. 17) Fischereirecht

Die sonstige Angelnutzung und die ordnungs-
gemalfe Fischerei im Haupt- und Nebenerwerh
ist mit bestimmten Auflagen freigestellt. Nach
84 Abs.2 Nr. la ist das Betreten und Befahren
des Gebietes durch die Eigentiimer, Nutzungs-
berechtigte sowie deren Beauftragte zur recht-
mafigen Nutzung oder Bewirtschaftung der
Grundstucke freigestellt. Hierzu gehéren auch
die Fischereiberechtigten, ausgenommen ist
das Befahren zur Austibung der Angelnutzung
(sonstige fischereiliche Nutzung). Die Nutzung,
Betrieb und Unterhaltung der bestehenden,
rechtmaRigen Einrichtungen und Anlagen ist
nach 84 Abs.2 Nr. 13 (neu Nr. 17) ist freige-
stellt. Hierzu gehort auch die genannte Befesti-
gungseinrichtung fur Boote

84 Abs.2 Nr.8 in Verbindung mit Nr.13 (neu
Nr. 17) Graben und verrohrte Uberfahrten
Die Gewasserunterhaltung ist nach 84 Abs.2
Nr. 8 und die Nutzung, Betrieb und Unterhal-
tung der bestehenden, rechtmafigen Einrich-
tungen und Anlagen nach Nr. 13 (neu Nr. 17)
ist freigestellt

83 Abs. 1 Nr. 28 in Verbindung mit 84 Abs.
2 Nr. 1f) Entschlammung der Stillgewas-
ser

Nach 84 Abs.2 Nr. 1f ist das Betreten und
Befahren des Gebietes und die Durchfihrung
von MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und
Entwicklung sowie Untersuchung und Kon-
trolle des Gebietes mit Zustimmung der Na-
turschutzbehorde freigestellt. Soweit eine

Entschlammung des Teiches mit dem

Wird zur Kenntnis
genommen

Wird zur Kenntnis
genommen

Wird zur Kenntnis
genommen
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und ihren Mill vergessen! Zur Kontrolle muss ich als Eigentimer und auch
mein Bewirtschafter im Sommer immer mal wieder mit dem Auto dort nach
dem Rechten sehen und soweit es geht fiir Ordnung (z. B. Entmullung) sor-
gen. All dies muss im Schutzgebiet auch weiterhin méglich sein und wird hier-
mit von mir beantragt!

Die oben genannte, intensive Nutzung des besagten Uberplanten Naher-
holungsgebietes, wie vom Landkreis richtig erkannt, widerspricht ein-
deutig einer Ausweisung als Naturschutzgebiet. Ein NSG hat den be-
sonderen Schutz von Natur und Landschaft zum Ziel, nicht aber den
Tourismus und die vorliegende intensive Naherholung. Den derzeitigen
Verordnungsentwurf halte ich fir rechtswidrig; eine Standard- Land-
schaftsschutzgebietsverordnung halte ich fir zweckdienlicher, prob-
lemfreier und vom Burger und Steuerzahler aus bekannten Griinden bal-
digst erwiinscht!

Die traditionelle Beweidung durch Vieh, wie Rinder, Pferde und Schafe,
muss auch in Zukunft im Schutzgebiet gestattet sein. Vor allem fir den Deich
ist die Beweidung mit Schafen existenziell wichtig. AuBerdem muss auf die
Definition von maximalen GroRRvieheinheiten bezogen auf die Flache verzich-
tet werden, da das Deichvorland einen Lebensraum darstellt, der auch durch
Beweidung entstanden ist und der zur Existenzsicherung beitragt. § 4 (2) Fur
den Naturschutz war und ist es wichtig, dass durch die Beweidung Personen
von empfindlichen und schutzbedirftigen Wiesenbereichen des Schutzgebie-
tes in diesem intensiv genutzten Naherholungsbereich ferngehalten werden.

Zurzeit nimmt der aktuelle Bewirtschafter meiner besagten Elbwiesen an ei-
nem zeitlich befristeten EU-Agrarférderprogramm mit extensiven Bewirt-
schaftungsauflagen teil. Der Aufwuchs wird an Tiere verfittert. Nach Ab-
lauf des Forderprogramms werden diese Wiesenbereiche wieder intensiver
bewirtschaftet um einen gleichwertigen finanziellen Ertrag zu erzielen und
Verluste zu vermeiden.

§ 4 Abs. 3 (1) Im gesamten Bereich entspricht die Beurteilung der Grin-
landflachen in Kategorie A nicht den tatséchlichen Verhéltnissen. Eine

Schutzzweck vereinbar ist und der Pflege
und Entwicklung des Gebietes dient, ist diese
vorbehaltlich der erforderlichen wasserrechtli-
chen Genehmigungen freigestellt.

§ 3 Abs. 2 in Verbindung mit § 4 Abs. 2
Betretung
s. Teil Il D)

Weidengeblische und Kopfweiden
s. Teil ll L)

Elbbricke Detailkarte 4 in Verbindung mit
84 Abs. 2 Nr. 11 (neu Nr. 15) und 13 (neu
Nr. 17)

s. Teil Il 1)

Deiche - Hochwasserschutz
s. Teil 11 J)

82 Abs. 6 Finanzieller Ausgleich, Er-
schwernisausgleich und Okopunkte
s. Teil Il Q)

Kosten fur Naturschutz
Zielgerichteter Naturschutz mit Malinahmen

zur Pflege und Entwicklung einschlieRlich Aus-
gleichszahlungen fur Einschrankungen der Be-

wirtschaftung sind in der Tat nicht umsonst zu
haben und auch mit personellen Kapazitaten
verbunden. Es ist gesetzlich festgelegt, das
Pflege- und Entwicklungsmaf3nahmen die sich
aus der FFH-Richtlinie ergeben, vom Land zu
finanzieren sind. Bei genehmigungspflichtigen

Wird zur Kenntnis
genommen

Wird zur Kenntnis
genommen und teil-
weise gefolgt

Wird zur Kenntnis
genommen und teil-
weise gefolgt

Wird zur Kenntnis
genommen bzw.
nicht gefolgt

Wird zur Kenntnis

genommen

Wird zur Kenntnis
genommen
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uneingeschrankte Weidenutzung mit einer durch den Beratungsring be-
gleitenden und von der Landwirtschaftskammer als Kontrollbehérde Gberprif-
ten Dingung (Bodenproben, Nahrstoffabgleich) ist zielfiihrender. Weitere Be-
wirtschaftungseinschrankungen fiihren zu einem schlechteren Naturzustand.
Im Bayrischen Voralpengebiete (Allgau) ist die Nutzung mit Weidevieh heute
so, wie sie auf unseren Elbwiesen vorher auch war und dort bliiht und grint
es, wie es die Burger, U Urlauber, die Naturschutzverbdnde und die EU-Be-
hérden wiinschen. Bei uns gab es auf den gediingten und beweideten Wie-
sen vor der Dioxinverunreinigung sogar noch eine gréf3ere Pflanzen- und
Blumenvielfalt als heute im Allgéu. Bitte schauen sie sich doch im Allgau
einmal um!

Die langjéhrige, traditionelle, intensive Wiesennutzung hat in dieser dicht
besiedelten Kulturlandschaft erst den Lebensraumtyp ,,Magere Flach-
land-Wiesen“ hervorgebracht und die Voraussetzung fir die Schaffung eines
Landschaftsschutzgebietes (826 (1) BNatSchG) wegen der Vielfalt, Ei-
genart und Schénheit und wegen ihrer besonderen Bedeutung fur die
Erholung gestellt.

Zu diesem Schutzziel stehen wir.

Bei Bodenproben zeigt sich die Nahrstoffbilanz in der Elbmarsch durchweg
negativ, was bedeutet, dass bei Grassilage-/Heunutzung mehr Nahrstoffent-
zug als Zufuhr von Nahrstoffen stattfindet, d. h. 2 mal Ausbringung von 15 gm
Rindergulle/Substrat ergeben 120 kg Stickstoff-Zufuhr pro Hektar und z. Z. 2
Mahdschnitte ergeben 180 kg Stickstoff — Entzug pro Hektar. Bei Phosphor,
Kali, Calcium, Magnesium ist es entsprechend. Fir die Altbestdnde an Cad-
mium-, Quecksilber- und Dioxinbelastung in der Elbe ist der Staat zu-
standig und in der Verantwortung! Die Beseitigung durch den Staat wird
hiermit beantragt.

Auf meinen bei Hochwasser Uberfluteten Elbwiesen, dem dazugehdrigen, als
Viehtranke kunstlich angelegten, Baggerteich und einer Elbbucht in der Elbe
habe ich ein uraltes im Grundbuch der Elbe eingetragenes Fischereirecht fur
meinen Hof an der BundesstralRe 9; damit kann ich Fischfangkérbe stellen,

Angel und sonstige Fischerei betreiben. Um die Fischerei betreiben und all-

gemeine Kontrollen (Vermillung etc.) austiben zu kénnen, muss ich jederzeit
mit dem PKW Uber meinen Weg zur Elbe fahren kénnen. Zur Befestigung ei-
nes Bootes mit Motor habe ich in meiner Elbbucht im Wasser eine betonierte

Vorhaben sind auch ohne NSG-Ausweisung
naturschutzrechtliche Vorgaben einschlieRlich
der FFH-Richtlinie zu beachten.

Managementplanung — Einbindung der Ei-
gentiimer und Bewirtschafter
s. Teil Il X)

Wird zur Kenntnis
genommen
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Befestigungseinrichtung, die wird auch zukunftig gebraucht. Obiges wird hier-
mit beantragt. Der kiinstliche Baggerteich, der als Viehtranke, aber auch fir
Fische, Frosche, Kroten, Végel und Insekten an dieser Stelle eine dominie-
rende Naturfunktion hat, muss hin und wieder auch mal entschlammt werden,
damit seine Funktion sich nicht weiter verschlechtert; daran sollten alle ge-
meinsam Interesse haben und dran arbeiten. Aus ihren Unterlagen geht nicht
hervor, dass es zwischen meinem kleinen Baggerteich und der Elbe im West-
teil der Elbwiesen einen Graben mit vielen verrohrten Uberfahrten gibt. An
der westlichen und 6stlichen Uberfahrt mit Verrohrung gibt es jeweils eine zu
schlieRende Metallklappe zur Wasserregulierung dieses intensiv genutzen
Wiesenbereichs, bitte ergénzen sie ihre Planunterlagen! Die Instandhaltung
des Grabens und die Entschlammung des Baggerteiches muss auch in Zu-
kunft mdglich sein, dies wird hiermit beantragt.

Bei ihrer Uberplanung sollten Sie auch daran denken, dass der Weg von mei-
nem Hof zur Elbe ein Privatweg ist. Einer Ausweisung als Weg zum Betreten
fir die Offentlichkeit und als Freizeitweg widerspreche ich als Eigentii-
mer ausdricklich (notfalls wird der Weg mit einer Schranke/Zaun gesperrt)!
Der Weg war bis vor einigen Jahren samt Wiese bis zur Elbe eingez&unt und
von Tieren mit beweidet und spater mit geméaht worden. Nach dem Krieg bis
zum Anfang der 80-iger Jahre war der Wiesenteil an der Elbe ein Zelt- und
Wohnwagenplatz mit bis zu 15 Stellplatzen und Strom und Wasseranschluss.
Als Eigentumer gestatte ich, auch zum Schutz der V6gel und tbrigen Natur,
nur meinem Bewirtschafter mit PKW und Traktor den Weg zu befahren. Die
Weqgeflache ist landwirtschaftliche Nutzflache, der Aufwuchs wird verfittert
und darf daher nicht von jedermann zu jeder Zeit befahren und betreten wer-
den! Durch eine Wegeausweisung fur die Offentlichkeit wird von mir eine zu-
nehmende, unnétige Vermdlllung und Verkotung des Aufwuchses und Vieh-
futters auf meinen Wiesenflachen beflrchtet, dies ist nicht zumutbar. Bitte
nehmen sie die Wegeausweisung fiir die Offentlichkeit auf meinem Land aus
ihrer Planung heraus. Eine allgemeine Wegebenutzung werde ich auch in
Zukunft aus oben genannten Grinden nicht gestatten.

Meine Weidenbuische an der Elbe, diese Weidensorte wurde friher von
meinen Vorfahren angepflanzt und zum Korbflechten genutzt, bendtigen hin
und wieder, wie auch die Gbrigen Badume, einen Pflegeschnitt. Die Landkreis-
behérde hatte vor vielen Jahren jeden einzelnen Eigentimer angeschrieben
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und streng aufgefordert, die Weidenbusche aus Hochwasserschutzgriinden
abzunehmen. Ersatzweise wurde die Ubernahme dieser Arbeiten durch die
Lohnfirma Zeyn, Tespe angeboten; bei einer Zustimmung sollte diese Arbeit
kostenlos erfolgen, passiert ist durch den Landkreis nichts! Seitdem haben
sich die Weidenbiische im Strandbereich unkontrolliert ausgebreitet, der alte
Zustand muss wiederhergerichtet werden, dies wird hiermit beantragt. Meine
Kopfweidenreihe an meinem Weg finde ich sehr landschaftspragend und
asthetisch schon. Einige Baume sind altersschwach und abgéngig, sie mis-
sen und sollten, vielleicht mit finanzieller Unterstiitzung, ersetzt werden; auch
dies wird hiermit beantragt.

Die Elbbriicke kénnte in absehbarer Zeit altersbedingt abgéngig werden und
dann wird man nach Alternativen suchen missen und auch der Deich wird
wohl irgendwann erhdht und damit verbreitet werden muissen, dies sollte jetzt
in der Planung berticksichtigt werden, damit der Steuerzahler in finanziell
schlechter werdenden Zeiten nicht bermafRig belastet wird und die Pla-
nungs- und Durchflihrungszeit sich nicht unnétig verlangert.

Nach dem Auslaufen des zeitlich befristeten EU-Agrarférderprogramms mit
extensiven Bewirtschaftungsauflagen kann auf meinen Flachen wieder inten-
siv gewirtschaftet werden, dafiir gibt es Bestandsschutz. Durch die Unter-
schutzstellung werden die erlaubten Tatigkeiten auf meinen Flachen
stark eingeschrankt, dadurch findet eine erhebliche naturschutzfachliche
Aufwertung statt. Hiermit wird von mir beantragt, diese Wertsteigerung (in
Okopunkten) zu bewerten und mir gutzuschreiben. Bei kiinftigen Baufla-
chenausweisungen von Gemeinden und Samtgemeinden, die unter die natur-
schutzfachliche Eingriffsregelung fallen und einen Ausgleich erfordern, kon-
nen die Besitzer der Okopunkte-Gutschrift auf diese zugreifen und diese dem
Vorhabentrager anbieten. Beeintrachtigung und Kompensation bzw. Eingriff
und Ausgleich missen gerechterweise zugunsten von Flacheneignern im
Gleichgewicht befinden, dies geschieht durch Gutschrift.

Die Eigentiimer, Anlieger und Bewirtschafter appellieren hiermit an die
Umweltverbdnde und die Angehdérigen der Landkreisbehdrden unter-
stutzen sie uns bei der Erhaltung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit
dieser fir die traditionell, intensive Erholung und Weidewirtschaft so
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wichtige Kulturlandschaft mit der Ausweisung und Meldung eines Land-
schaftsschutzgebiets und sorgen sie dabei auch fir die ndtige Gerech-
tigkeit gegenuber nicht beteiligten Flachennachbarn und der tbrigen
Gesellschaft!

26) Privat

14.02.2019

In dem geplanten Naturschutzgebiet konnte die vorgefundene Artenvielfalt
erst durch und mit den Landwirten entstehen. Diese sollen durch die geplante
Umwandlung in ein NSG jetzt schlechter gestellt werden als es bisher der Fall
ist.

Fur die Einhaltung der EU Vorgaben reicht es vollig aus die ca 207 Hektar
FFH-Gebietsflachen in ein Landschaftsschutzgebiet umzuwandeln. Diesen
wesentlich vertraglicheren Weg gehen zB die Landkreise Uelzen und voraus-
sichtlich auch Harburg. Die Erklarung der Referentin, auf der Informationsver-
anstaltung in Artlenburg, dass es ein hoherer Arbeitsaufwand ist eine LSG-
Verordnung zu erstellen mag richtig sein. Der Landkreis hat aber in den letz-
ten Jahren seine Aufgabe zur Umsetzung der EU-Richtlinien nur unzu-
reichend erfillt. Das jetzt auf die Eigentimer und Anlieger abzuwalzen ent-
behrt jeder Grundlage. Auch wurde bei der Ausweisung der FFH-Flachen
nicht in erforderlichem Umfang Uber die daraus entstehenden Folgen aufge-
klart. Um jetzt den drohenden Strafzahlungen an die EU wegen Nichterfillung
der Vorgaben zu entgehen wird auf die Schnelle versucht etwas durchzudru-
cken von dem leider keiner der Betroffenen weil3 was daraus wird. Es steht in
dem Entwurf das im spéter erfolgendem Mafl3nahmenplan festgelegt wird wel-
che Malinahmen im Einzelnen zu erfolgen haben um das Gebiet aufzuwer-
ten. Diese MafRnahmen sind vom Eigentiimer zu dulden. Das kommt einer
Enteignung gleich wenn zB beschlossen werden sollte auf der schlecht erhal-
tenen Grinflache jetzt Weiden und ahnliche Gehdlze anzupflanzen. Dieser
Maflnahmenplan hétte in den letzten Jahren ohne weiteres erstellt werden
kénnen und missen. Nur damit weil3 der Eigentimer welche Veranderungen
auf ihn zukommen und auch nur dann kann er beurteilen ob er Einspruch ein-
legt oder mit den MalRnahmen umgehen kann. Mit der Umwandlung der Fla-
che in ein NSG entfallen die Férderungen fiir extensive Bewirtschaftung der
Wiesen. Stattdessen wird ein wesentlich geringerer Erschwernissausgleich
gezahlt. Auch das ist ein Nachteil fir die Landwirte. Ein weiterer Punkt ist das
die Landwirte das Gebiet méglichst nicht betreten sollen. Die Umweltver-
bande, Behdrden, ihre Vertreter, Wissenschaftler und Bildungsorganisationen

Grunland und Artenvielfalt

Grunland mit seiner Artenvielfalt ist entstanden
durch menschliche Bewirtschaftung und erfor-
dert fUr seine Erhaltung eine Bewirtschaftung.
Aufgrund verschiedener Entwicklungen in der
Landwirtschaft wird aber das artenreiche Grun-
land immer seltener und nimmt in seiner Quali-|
tat deutlich ab. Dies bestatigt auch die Basiser
fassung mit den Erhaltungszustanden. Zur Er-
haltung von artenreichem Griinland ist eine ex
tensive Bewirtschaftung erforderlich, die mit
der Verordnung erreicht werden soll und damit
das Verbot der Verschlechterung der Lebens-
raumtypen eingehalten wird. Fir die Ein-
schrankungen gibt es einen Erschwernisaus-
gleich.

NSG/LSG
s. Teil Il A)

Umsetzung des FFH-Rechtes

Eine frihzeitigere Umsetzung der Anforderun-
gen des FFH-Rechtes ware wiinschenswert
gewesen. Es wird jetzt zwar nicht auf die Ei-
gentimer und Anlieger ,abgewalzt”, der Zeit-
druck belastet aber durchaus das Verfahren.
Die Sicherung als NSG wird dadurch aber nich
beeinflusst

Managementplan

s. Teil Il X)

Wird zur Kenntnis
genommen

Wird nicht gefolgt

Wird zur Kenntnis
genommen

Wird zur Kenntnis
genommen
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kénnen aber jederzeit ohne Erlaubniss und ohne Riicksicht auf den Bewuchs
(die zuklnftige Ernte) auch au3erhalb der Wege das gesamte Gebiet betre-
ten. Es wird in keinem Punkt Stellung bezogen in wieweit dieses NSG Aus-
wirkungen auf die Anwohner hat. Wenn man sich anschaut mit welchen Mit-
teln in den letzten Jahren schon versucht wurde erforderliche Neu- und Um-
baumaRnahmen zu verhindern lasst das nicht viel Hoffnung fir eventuelle Er-
weiterungen der Landwirtschaft auf unseren Héfen zu.

Der Naherholung der Anwohner wird nur unzureichend Aufmerksamkeit zu
teil. Es ist schon nahezu traditionell im Sommer nach der Arbeit auf dem Hof
noch kurz tibern Deich zu gehen um ein erfrischendes Bad in der Elbe zu
nehmen. Unsere Jugend war und ist gepragt von der Natur. Dazu gehorte
das stromern hinterm Deich ebenso wie im angrenzendem Wald. Unserer
heutigen Jugend wird immer vorgeworfen, dass sie sich zuviel mit elektroni-
schen Medien und sozialen Netzwerken beschaftigt. Hier wird ihnen aber die
Madglichkeit zum Spielen und Erfahrungen in der Natur sammeln genommen.
Es ist nicht akzeptabel das der Naturschutz héher angesehen ist als die Un-
terhaltung der Bundeswasserstraf3e und die Deichsicherheit. Fir beide Auf-
gaben darf es keine Einschrankungen geben. Sowohl die Unterhaltung von
Buhnen und Deckwerken als auch die erforderlichen Riickschnitte der Ge-
hélze im Deichvorland dienen unmittelbar unserer Sicherheit. Diese ist hther
anzusehen als der Schutz der Natur. Im besagtem Bereich am westlichen
Ende der Hohnstorfer Bebauung ist kaum Deichvorland vorhanden. Dieser
Engpass darf bei Hochwasser nicht noch durch Verbuschung verstarkt wer-
den. Der vorhandene Bewuchs muss umgehend und dauerhaft entfernt wer-
den. Bei erforderlichen BaumalRhahmen zur Erhaltung der Deichsicherheit
wird durch ein NSG unnétiger Mehraufwand bei der Planung und finanzieller
Mehraufwand bei der Umsetzung entstehen. Auserdem ist in diesem Bereich
ohnehin fast kein Vorland mehr vorhanden. Wenn dieses ein NSG ist kann
man davon ausgehen das der Deich nicht nach aul3en verbreitert werden
darf. Das bedeutet er kommt uns noch dichter an die Hauser. Das verstarkt
die Belastung durch Qualmwasserfir diese und schiebt die Bebauungs-
grenze weiter landeinwérts. Dort sind wir aber schon duch die B209 begrenzt.

In den Ausfuhrungen wird beschrieben das zB der Rapfen geschiitzt und ge-
fordert werden sollte. Als Angler mit mehr als dreif3igjahriger Erfahrung kann
ich IThnen erlautern wie gerade bestimmte Schutzmaf3nahmen den Fischbe-
stand nachhaltig beeinflussen. Als das Vorland regelméssig bis an die Elbe

§ 2 Abs. 6 Erschwernisausgleich
s. Teil Il Q)

84 Abs.2 Nr. 1la Betreten durch Eigenti-
mer und Bewirtschafter; Betretung und
Erholung (Anwohner)

s. Teil 11 D)

Landwirtschaft — Betriebliche Erweiterun-
gen

Inwieweit betriebliche Erweiterungen auf den
Hofen durch die NSG-VO beeinflusst werden
kénnen, wird nicht weiter ausgefiuhrt. Auswir-
kungen gibt es z.B. durch die N-Emissionen
die durch Stallneubauten entstehen kdnnen.
Dies ist aber auch jetzt aufgrund des FFH-
Rechtes und dem Verschlechterungsverbot
schon der Fall und nicht erst durch die NSG-
Ausweisung.

83 Abs.3 Nr. 1 in Verbindung mit 84 Abs. 2
Nr. 13 (neu Nr. 17) Unterhaltung der Bun-
deswasserstralie

s. Teil Il H)

Ruckschnitt der Gehélze (Weiden) im Vor-
land
s. Teil ll L)

Deiche / Hochwasserschutz
s. Teil 11 J)

§ 2 Abs.4 Nr.3 Fische als wertgebende Art
und Entwicklungen im Vorland

Die beschriebenen Entwicklungen im Vorland
werden auch aus naturschutzfachlicher Sicht

Wird zur Kenntnis
genommen

Wird zur Kenntnis
genommen

Wird zur Kenntnis
genommen

Wird zur Kenntnis
genommen

Wird teils gefolgt

Wird zur Kenntnis
genommen

Wird zur Kenntnis
genommen
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beweidet wurde konnten die Fische im zeitigen Friihjahr auf die Wiesen in
das flache, warme Wasser ziehen um dort zu laichen. Als dann nicht mehr bis
an das Ufer beweidet oder gemaht werden durfte entstand dort ein Streifen
Schilf. Zum einen ist das kein geeignetes Laichgewasser und zum anderen
lagert sich dort durch abbremsen der Stromung bei Hochwasser Sand ab.
Das Ufer wachst in der Hohe und die Fische kénnen erst spater auf die Wie-
sen gelangen. Bei absinkendem Wasserstand entsteht ein Teich aus dem die
Jungfische nicht mehr in die Elbe wandern kdnnen und dort verenden. Das
spurt man deutlich am Fischbestand in diesem Bereich. Es gibt kaum noch
Hechte und auch Rapfen sieht man im Sommer nicht mehr rauben. Wo kein
Futter und keine Aufzucht der Jungen stattfindet verschwindet der Fisch.
Alles zusammen genommen ist ein NSG in meinen Augen nicht geeignet
diese Kulturlandschaft mit ihren Besonderheiten besser zu schiitzen als ein
LSG. Das LSG hat aber den Vorteil wesentlich weniger Konflikte zu bringen
als ein NSG.

Zudem haben bereits der BUND und der NABU angeklndigt gegen die Aus-
fuhrung klagen zu wollen. Das bedeutet, wenn sie Erfolg haben noch mehr
Einschrénkungen flur Eigentimer und Anwohner. Das wiederum bringt noch
mehr Konflikte. Ohne die Landwirte als freiwillig und gerne Mitwirkende kann
eine ordentliche Umsetzung und Pflege nicht erfolgen. Wenn diese die Be-
wirtschaftung einstellen, misste der Landkreis diese tbernehmen was zu
weiteren unndtigen Kosten und Streitigkeiten filhren wird.

Ich bitte Sie daher eindringlich von einer Errichtung eines Naturschutzgebie-
tes abzusehen und stattdessen ein Landschaftsschutzgebiet auszuweisen.

bestatigt. Sie sind aber nicht alle durch den
Naturschutz entstanden. Der Riickzug der
Beweidung aus dem Elbvorland hat eine Viel-
zahl von Griinden, auch Entwicklungen in der
Wasserwirtschaft und in der Landwirtschaft
haben hierzu beigetragen. Mal ganz abgese-
hen von der Problematik der Schadstoffbe-
lastung insbesondere Dioxin. Schilfbesténde
sind naturlicher Bestandteil eines Gewassers
und haben einen hohen naturschutzfachli-
chen Wert insbesondere auch fir den Arten-
schutz. Die regelméRige Erhéhung des Vor-
landes durch Sedimentierung wahrend der
Uberschwemmung ist in der Tat fur den
Hochwasserschutz und den Naturschutz
problematisch. Durch Naturschutzprojekte
wird versucht, z.B. durch Entwicklung von
Altarmen mit Anbindung an die Elbe diese
Lebensrdume, die auch fur Fische eine Be-
deutung haben, wiederherzustellen. Die Fi-
sche und auch der in der Einwendung ge-
nannte Rapfen sind wertgebende Arten fur
das FFH-Gebiet. Soweit es regional mdglich
ist, werden auch bei der noch zu erfolgenden
Managementplanung, Mal3nahmen fir die Fi-
sche eine Bedeutung haben.

27) Privat

15.02.2019

Hiermit nehme ich Stellung zur Ausweisung des Naturschutzgebietes Artlen-
burg-Hohnstorf/Elbe.

Meine Existenz ist stark geféahrdet wenn aufgrund des Naturschutzes die er-
forderlichen Deichbaumaflnahmen nicht mehr zeithah umgesetzt werden
koénnen und es in dessen Folge zu einem Deichbruch kommt, da die Gemar-
kung Lidershausen und Brietlingen im Niederungsgebiet liegt und in Folge
einer Uberflutung mein Anwesen komplett unter Wasser stehen wiirde.

In der Vergangenheit ist die Uberflutung meiner Hof- und Gebaudeflachen
schon vorgekommen, daher bin ich der Meinung, dass die Ausweisung zum

Deiche / Hochwasserschutz

s. Teil 1l J)
NSG/LSG
s. Teil Il A)

Wird zur Kenntnis
genommen

Wird nicht gefolgt
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Einwender/ Einwendung Stellungnahme der Verwaltung Beschlussvor-
Datum schlag
Landschaftsschutzgebiet ohne Einschrankungsregelungen der Naturschutz- Umgang mit der Natur im Grundsétzlichen | Wird zur Kenntnis
verordnung ausreichend ist. Oberste Prioritdt muss weiterhin der Deichschutz | anstelle von kleinen Sondergebieten genommen
und dessen Instandhaltung haben damit das umliegende Land und dessen Die Integration des Umwelt- und Naturschutz
Bevolkerung vor Hochwasserschaden bewahrt wird. ist eine wesentliche Voraussetzung, um zu-
Es kann nicht sein, dass die Umsetzung einer EU-Naturschutzschutzrichtlinie | kinftig die Artenvielfalt zu bewahren. Schutz-
auf Kosten der Blrger und Grundeigentiimer stattfindet, obgleich mir bewu3t | gebiete spielen dabei aber eine wichtige
ist, dass wir gemeinsam am Erhalt einer intakten Natur arbeiten mussen. Rolle. Es wird in diesem Zusammenhang
Nicht die strikte Regelung in kleinen Sondergebieten, sondern der Umgang nochmal darauf hingewiesen, dass es sich
mit der Natur im Grundséatzlichen flhrt zum Erhalt von Artenvielfalt in Fauna hier nicht um ein kleines isoliertes Schutzge-
und Flora. biet handelt, sondern Teil des FFH-Gebietes
Ich bedanke mich fur die Berlicksichtigung meiner Stellungnahme in lhrem 074 ,Elbe von Schnackenburg bis Geest-
Entscheidungsprozel3. hacht® ist und dieses ist wiederum Bestand-
teil eines EU-weiten Netz von Schutzgebie-
ten zur Erhaltung gefahrdeter oder typischer
Lebensrdume und Arten. Dieses Schutzge-
bietssystem leistet einen wichtigen Beitrag
zum Schutz der biologischen Vielfalt in der
EU (Quelle BMU).
28) Bauern- | I. Ausweisung als Naturschutzgebiet Ausweisung als NSG - Zonierung Wird nicht gefolgt
verband s. Teil Il A)
Nordostnie- | Grundséatzlich obliegt es den EU-Mitgliedstaaten, die jeweils geeigneten
dersachsen | Schutzinstrumente zur Sicherung eines Natura 2000-Gebietes auszuwéahlen. | § 3 Abs. 1 Nr. 5 Wasserentnahme aus Die aufgezéahlten
e.V. Nach § 32 Abs. 2 BNatSchG sind fiir Natura 2000-Gebiete alle Schutzkatego- | Fliel3- und Stillgewé&ssern und Grundwas- | Fragen werden zur
rien im Sinne von § 20 Abs. 2 BNatSchG ausdrticklich zugelassen. Dass das | ser Kenntnis genommen
15.02.2019 vorliegende Gebiet gerade als Naturschutzgebiet auszuweisen ist, ist gesetz- | Sollte es in dem Gebiet Planungen fir Ent-

lich nicht vorgesehen.

Die Besonderheit des stark besiedelten Gebietes mit einer ganzjahrig grol3en
Bedeutung fur die Erholung und den Tourismus rechtfertigt unseres Erach-
tens nicht die Ausweisung eines Naturschutzgebietes. Vielmehr ware eine
Landschaftsschutzgebietsverordnung mit einer NSG-Zonierung fur besonders
schutzenswerte Bereiche zu bevorzugen.

Die absoluten Veranderungs- sowie generellen Betretungsverbote au3erhalb
der gekennzeichneten Wege beeintrachtigen Einwohner, Grundstickseigen-
timer und Bewirtschafter erheblich starker als in Landschaftsschutzgebieten.
Aufgrund des rdumlichen Einschlusses sind Einwohner der Ortschaften

nahmen fur die Trink- und Brauchwasser o-
der fir die Energiegewinnung durch Warme-
pumpen geben, ware hierfir im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens eine Befreiung er-
forderlich, soweit dies mit dem Schutzzweck
vereinbar ist.

Die Nutzung, Betrieb und Unterhaltung be-
stehender rechtmaRiger Anlagen ist nach § 4
Abs. 3 Nr. 13 (neu Nr. 17) freigestellt.
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Hohnstorf und Artlenburg besonders betroffen. In einer LSG-VO kénnten die
umfangreichen Befreiungen fur

das allgemeine Betretungsverbot auRerhalb der gekennzeichneten Wege ent-
fallen und ein Betretungsverbot ganzjahrig nur in den NSG-Zonen normiert
werden. Dies wirde zu einer breiteren Akzeptanz und im Ergebnis auch
Durchsetzbarkeit eines Betretungsverbotes fiihren.

Die Ausweisung von Wegen auf privaten Grundstiicken, welche innerhalb
des NSG betreten werden dirfen, halten wir ohne Zustimmung der jeweiligen
Eigentimer fur unzulassig. Die Bestimmung von Freizeitwegen obliegt nach
dem NWaldLG grundsatzlich dem eigenen Wirkungskreis der Gemeinden,
nicht aber dem Landkreis. Nach dem NWaldLG kdnnen auch nur solche
Wege ausgewiesen werden, fir die eine nur unerhebliche Beeintrachtigung
vorliegt, keine weiteren schutzwirdigen Interessen betroffen werden oder
aber eine Zustimmung durch den Grundstiickseigentimer erteilt wurde. Auf-
grund des im NSG grundsatzlich bestehenden Betretungsverbotes ist zu be-
furchten, dass es auf den ausgewiesenen Wegen zu einem erheblichen An-
stieg des Publikumsverkehrs kommen wird. Es ist ferner zu befiirchten, dass
die Bewirtschaftung von landwirtschaftlichen Flachen erheblich beeintrachtigt
wird und es zu einer nicht hinnehmbaren Vermillungskonzentration

kommen wird. Dies ist keinem Eigentimer zuzumuten.

Il. 8 3 Verbote
§ 3 Absatz |

Nr. 5

Die Entnahme von Wasser aus Fliel3- oder Stillgewassern oder Grundwasser
ist verboten. Wie erklart sich dieses Verbot im Zusammenhang zur Wasser-
versorgung mit Trink- und Brauchwasser oder die Energiegewinnung durch
Warmepumpen? Kénnen oder kénnten zukinftig Wasserentnahmen fiir 6f-
fentliche Versorger ausgeschlossen sein? Gibt es bestehende Brunnen zur
Gartenbewasserung, die hiervon betroffen sein kdnnten oder ist diese Was-
serentnahme aufgrund des Bestandsschutzes fiir eine bestehende Einrich-
tung zuléssig?

§ 3 Abs. 1 Nr. 20 in Verbindung mit 8§ 4
Abs. 2 Nr. 1g) Invasive Arten

Nach § 4 Abs. 2 Nr. 1g ist die Beseitigung
und das Management von invasiven und / o-
der gebietsfremden Arten mit vorheriger Zu-
stimmung der Naturschutzbehorde freige-
stellt. Invasive Arten von dem Verbot der Ent-
nahme auszunehmen, ist mit einem grof3en
Risiko der Verwechselung verbunden und
fuhrt auch nicht zu einer Einddmmung invasi-
ver Arten.

§ 3 Abs. 1 Nr. 27 (neu Nr. 28) Windenergie-
anlagen

Diese Regelung bezieht sich auf den Zustan-
digkeitsbereich des Landkreises und wird in-
soweit in der Begriindung nochmal klarge-
stellt.

83 Abs. 2 in Verbindung mit § 4 Abs. 2
Nr.1b, 2 und 3 Freistellung des Betre-
tungsrechtes, Wege und Verkehrssiche-
rungspflicht

s. Teil Il D)

§ 4 Abs. 2 Nr. 1b MaRnahmen zur Ver-
kehrssicherheit und Gefahrenabwehr
MaRnahmen der Verkehrssicherheit und zur
Gefahrenabwehr sind grundsétzlich freigestellt
und es ist auch keine Zustimmung der Natur-
schutzbehdérde erforderlich. Insoweit ist unver-
standlich, wie der BVNON zu der Stellung-
nahme kommt, dass die Behorde (der Land-
kreis) das Unterlassen einer gesetzlichen Ver-
pflichtung verordnen wirde. Es handelt sich

Wird zur Kenntnis
genommen. Fehler in
84 Abs. 2 Nr. 1g)
wird in diesem Zuge
korrigiert.

Wird zur Kenntnis
genommen und in
der Begriundung klar-
gestellt.

Wird zur Kenntnis
genommen

Wird teilweise ge-
folgt.
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Nr. 20

Es ist verboten, wildwachsende Pflanzen zu beschadigen, auszureif3en,
auszugraben oder Teile davon abzupfliicken, abzuschneiden oder auf andere
Weise zu beeintrachtigen. Dies sollte nur gelten, sofern es sich nicht um ge-
bietsfremde oder invasive Arten gemaf Nr. 22 handelt.

Nr. 27

Das Verbot der Errichtung von Windenergieanlagen in einer Entfernung bis
zu 500 m von der Grenze des NSG tangiert den Zustandigkeitsbereich der
Hansestadt Hamburg sowie des Landkreises Harburg. Der Absatz ist zu strei-
chen oder umindest auf das Gebiet des Landkreises Lineburg zu beschran-
ken.

§ 3 Absatz 2

Das allgemeine Betretungsverbot nach § 16 Abs. 2 Satz 1 NAGBNatSchG
wird in 8 4 Absatz 2 Nr. 2. und 3. der Verordnung auch aufRerhalb der Wege
teilweise freigestellt. In § 4 Absatz 2 Nr. 4 wird es flr einige Bereiche ganz-
jahrig aufgehoben. Dies ist zwar grundsétzlich zu begrif3en. Die Lockerung
steht jedoch kontréar zu dem eigentlichen Ausweisungsziel eines Naturschutz-
gebietes. Zudem ist zu bedenken, dass ein NSG mit dem Verstandnis ver-
bunden ist, lediglich die ausgewiesenen Wege zu nutzen. Die teilweisen Ein-
schréankungen bis hin zur géanzlichen Aufhebung des generellen Betretungs-
verbotes, fuhren dazu, dass

eigentlich niemand mehr genau weif3, wann und wo das Gebiet betreten wer-
den darf, sofern die Verordnung nicht detailliert bekannt ist. Wie bereits oben
dargelegt, wére eine LSG-Verordnung mit einer Zonierung der besonders
schitzenswerten Bereiche als NSG hier der einzig richtige und dann auch
nachvollziehbarere Weg.

[ll. 8 4 Freistellungen

Absatz 2 Nr. 1 b)

hierbei nicht um MafRnahmen zur Abwendung
einer unmittelbaren Gefahr, die sofortiges Han-
deln erfordert. Hier muss lediglich im Nach-
hinein eine Information der Naturschutzbe-
horde erfolgen. Eine vorherige Anzeige ist er-
forderlich, damit die Naturschutzbehorde
Kenntnis von den geplanten Mal3nahmen im
Schutzgebiet hat. Um die Regelung etwas fle-
xibler zu handhaben und damit auch kurzfristig
erforderliche MalRnahmen durchgefihrt werder
kénnen, ohne dass es zu einem Verstol3 geger
die Verordnung kommt, wird der Zeitraum fir
die erforderliche Anzeige auf eine Woche redu
zZiert

§ 4 Abs. 3 Nr. 1 -3 Regelungen zum Griun-
land — Problematik Nutzungsverzicht

Es ist richtig, das die Nutzungsaufgabe ein
Problem darstellt und auch auf die Qualitat
und Auspragung des Grinlandes und hier
insbesondere die Lebensraumtypen 6510
(Flachlandm&hwiesen) und 6440 (Brenndol-
den-Auenwiesen) hat. Dieser Nutzungsver-
zicht bzw. sehr reduzierte Nutzung ist auch
jetzt ohne Naturschutzgebiet ein Problem,
zumindest fur die Erhaltung des artenreichen
Griunlandes und hier insbesondere die 0.g.
FFH-relevanten Grunland-LRT. Die Ursachen
hierfir sind vielfaltig, wie z.B. die Dioxinbe-
lastung oder die wirtschaftlichen Anforderun-
gen an die Landwirtschaft, die dazu fuhren,
dass sich die Bewirtschaftung bestimmter
Flachen nicht mehr lohnt. Im Ubrigen handelt
es sich hier auch um einen Konflikt innerhalb
des Naturschutzes. Die Flachen, die nur sehr
extensiv oder gar nicht bewirtschaftet wer-

Wird zur Kenntnis
genommen
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Die Wahrnehmung von MaRnahmen der Gefahrenabwehr oder der Verkehrs-
sicherungspflicht entspringen einer gesetzlichen Verpflichtung, die bei schuld-
hafter Verletzung und Unterlassung zu Schadensersatzanspriichen fiihren
kann. Derartige MaBnahmen 4 Wochen vor Beginn bei der zustédndigen Na-
turschutzbehérde anzuzeigen, ist daher nicht nur unzumutbar, sondern
rechtswidrig. Die Behorde verordnet das Unterlassen einer gesetzlichen Ver-
pflichtung und stiftet damit zum Rechtsbruch an. Die Formulierung sollte zu-
mindest Uberarbeitet, wenn nicht ganz gestrichen werden!

Absatz 3 Nr. 1-3 - Griinlandflachen

Die meisten der landwirtschaftlich noch genutzten Grinlandflachen befinden
sich innerhalb des in der mal3geblichen Karte gekennzeichneten Bereichs A,
welcher mit den starksten, die Bewirtschaftung einschrankenden MalRnahmen
verbunden ist. Aufgrund der Verordnungsbehorde vorliegender aktualisierter
Kartierdaten aus anderen Schutzgebieten ist bekannt, dass flr eine Ver-
schlechterung des Lebensraumtyps 6510 insbesondere die Bewirtschaftungs-
aufgabe bzw. Unternutzung der geschitzten Flachen verantwortlich ist. Dies
vorausgeschickt, sollten die folgenden Bewirtschaftungseinschrankungen
nochmals fachlich auf ihre Notwendigkeit zur Erhaltung und Verbesserung
des Schutzzwecks uberdacht werden:

1. Eine herkémmliche Dingung, nicht nur mit Festmist, muss freigestellt sein.
Auf den ohnehin nahrstoffarmen Boden ist der Aufwuchs ohne Diingung in
der Regel nicht zu verwerten, was letztendlich zu einer nicht gewiinschten
Bewirtschaftungseinstellung fiihren wird. Ohne Diingung wird sich zudem
z.Bsp. das giftige Jakobskreuzkraut ausbreiten, was wiederum zu einer Nicht-
verwertbarkeit des Schnittguts fihren wird.

2. Die Verordnung eines 2,5 Meter breiten Randstreifens an einer Langsseite
der bewirtschafteten Griinlandflachen schrankt viele Eigentimer bzw. Bewirt-
schafter in ihrer Nutzbarkeit der FlAchen unverhéaltnismafig ein. Die schma-
len, teilweise nur 10 bis 12 Meter breiten Grundstucke kdnnen nicht noch wei-
ter verschmalert werden, ohne dass auch hier eine Bewirtschaftung unrenta-
bel wird. Die Randstreifen sollen der Begriindung nach dem Schutz der Feld-
lerche dienen. Solche Lerchenfenster sind zwar grundsétzlich bekannt, diese
werden jedoch in der Regel auf Ackerflachen und nicht streifig angelegt. Hier

den, kénnen sich zu wertvollen Lebensrau-
men fur Végel entwickeln (siehe z.B. Grin-
landflache C (neu 3)) und haben insoweit,
aus naturschutzfachlicher Sicht, eine groRe
Bedeutung. Die verschiedenen Ziele (z.B. Er-
haltung und Entwicklung der Grinland — LRT
und dem Artenschutz sind dann Uber die
noch folgende Managementplanung zu 16-
sen.

8§ 4 Abs. 3 Nr. 1 — 3 Regelungen zum Grin-
land — Auswirkung auf Verpachtung

Diese pauschale Behauptung wird nicht be-
grindet. Nutzungsverzicht gibt es auch schon
ohne die NSG-VO. Auf die unterschiedlichen
Ursachen die zu einer Nutzungsaufgabe flhrer
kénnen u.a. die Wirtschaftlichkeit der Flachen
aufgrund des Standortes, Dioxinproblematik,
Betriebsaufgabe wird nicht weiter eingegan-
gen, sondern ausschlie3lich auf die Natur-
schutzgebietsverordnung bezogen.

8§ 4 Abs. 3 Nr. 1 — 3 Regelungen zum Grin-
land — Extensivierungspréamien

Um welche Pramien es sich hier handelt wird
nicht weiter ausgefuhrt. Im Naturschutzgebiet
greift die Erschwernisausgleichs-Verordnung,
mit der die Einschrankungen durch die NSG-
VO ausgeglichen werden. Die EA-VO ersetzt
im Naturschutzgebiet im Falle von Regelun-
gen in der Verordnung die Niedersé&chsi-
schen Agrarumweltmafinahmen (AUM).
Nach bisherigen Ermittlungen erhéhen sich
die Betrage oder werden zumindest durch die
EA-VO Grinland ausgeglichen. Dies ist be-
trieblich unterschiedlich und kann nicht pau-

schal angegeben werden.

Wird zur Kenntnis
genommen

Wird zur Kenntnis
genommen
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ware es z.Bsp. sinnvoller an der Kopfseite Richtung Elbe einen etwas breitere
Streifen von z.Bsp. 5 Metern oder z.Bsp. 2,5 Meter beidseits des Grabens
vom Deich Richtung Teich (siehe Karte) einen zusammen dann mit Graben
mehr als 5 Meter breiten Streifen zu verordnen.

3. Aufgrund der geplanten Extensivierungsmaf3nahmen wird eine Verpach-
tung von Flachen im NSG ebenfalls sehr unattraktiv werden, was eine Bewirt-
schaftungsaufgabe nach sich zieht.

4. Durch die Bewirtschaftungsauflagen werden fur einige Bewirtschafter zu-
kunftig Extensivierungspramien entfallen, die der Héhe nach durch den Er-
schwernisausgleich nach der Erschwernisausgleichsverordnung ,,Griinland*
nicht ausgeglichen werden kénnen. Von wem wird der Differenzbetrag ge-
zahlt?

5. Durch die Dioxinbelastung im Vordeichgelande werden an die Grinlandbe-
wirtschaftung strenge Anforderungen gestellt. Damit sich das in der Erde/im
Sand befindliche Dioxin nicht im Mahgut vermischt, miissen Maulwurfshiigel
u.a. beseitigt werden. Dies erfolgt in der Regel durch das Schleppen der Wie-
sen, weshalb dies freigestellt werden muss. Zudem hat die Mahd im Mindest-
abstand von 10 cm ab Boden zu erfolgen. Daher ist ein Schleppen zur Begra-
digung von Senken und Lunken auch nach dem 1. Mérz zwingend erforder-
lich. Der zeitliche Mahdabstand von 10 Wochen muss bei drohendem Hoch-
wasser ausgesetzt werden, ansonsten ist der Pflegeschnitt nicht als Futter zu
verwerten und kostenpflichtig zu entsorgen. Unabhéngig davon, dass auch
diese Auflagen auf Dauer viele Landwirte zu einer Nichtbewirtschaftung an-
halten werden, stellt sich die Frage, wer denn die Kosten flr die Entsorgung
Zu tragen hat.

Wir bitten um Berticksichtigung der vorgebrachten Bedenken.

§ 4 Abs. 3 Nr. 1a, 2a und 3a Maschinelle
Bodenbearbeitung
s. Teil Il T)

§ 4 Abs. 3 Nr. 1g, 2f und 3e Randstreifen
s. Teil Il P)

§ 4 Abs. 3 Nr. 1l (neu 1k) Grinlandflache A
(neu 1) - DiUngung
s. Teil I R)

§ 4 Abs. 3 Nr. 1e Griunlandflache A (neu 1)
— Zeitlicher Abstand 10 Wochen zwischen
1. und 2. Mahd

s. Teilll S)

Wird nicht gefolgt

Wird gefolgt

Wird teilweise gefolgt

Wird gefolgt

29) Lan-
dessportfi-
scherver-
band
Schleswig-
Holstein

An vorbezeichneter Angelegenheit ist der Landessportfischerverband Schles-
wig-Holstein e.V., der groRte Fischereiverband und der zweitgrof3te gesetz-
lich anerkannte Umweltverband, nicht beteiligt worden, trotz unmittelbarer Be-
troffenheit als Fischereiaustibungsberechtigter am dortigen Elbeabschnitt, ge-
meinsam mit dem Anglerverband Niedersachsen e.V. (AVN).

Nach Auskunft des Anglerverbandes Nieder-
sachsen e.V. (AVN) ist dieser Elbabschnitt an
den AVN und LSV verpachtet und nach El-
bufer aufgeteilt. Alleiniger Nutzer des Deich-
vorlandes bzw. des Elbufers auf niedersach-
sischer Seite ist der Anglerverband Nieder-

Wird zur Kenntnis
genommen und auf
die Stellungnahme
zum Anglerverband
Niedersachsen ver-
wiesen (Nr. 30)
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15.02.19 Das Prasidium des LSFYV teilt die Bedenken des AVN und schlief3t sich des- sachsen. Inwieweit der Landessportfischer-
sen Stellungnahme in vollem Umfang an. verband Schleswig — Holstein tatsachlich be-
troffen ist, geht aus der Stellungnahme nicht
hervor. Da der LSF sich der Stellungnahme
des Anglerverbandes Nds. anschlief3t wird
auf die Stellungnahme zur Einwendung des
AVN verwiesen (Nr. 30)
30. Angler- | Vorbemerkung Vorbemerkung Wird zur Kenntnis
verband Die Naturschutztatigkeiten des Anglerverban- | genommen
Niedersach- | Der Anglerverband Niedersachsen e.V. und die ihm angeschlossenen Ver- des werden gewdrdigt und durch die Verord-
sen (AVN) eine verfolgen in lhrer Arbeit als gré3ter anerkannter Naturschutzverband und | nung nicht in Frage gestellt. Nicht alle Aus-
grol3ter Fischereiverband Niedersachsens neben der Hege und nachhaltigen | fuhrungen kénnen auf ortlicher Ebene bestéa-
15.02.2019 Nutzung der Fischbestéande in méglichst naturnahen Gewéssern in grof3en tigt werden. Die bisherigen Aufsichtstatigkei-

Umfang auch weitere Ziele des Natur- und Artenschutzes. So werden we-
sentliche, v.a. gewasserbezogene Ziele des NSG-Verordnungsentwurfs wie
« die Erhaltung und Entwicklung der Elbe mit einer naturnahen Aue und ihrer
Lebensgemeinschaften (...) insbesondere fir die wandernden Rundmaular-
ten
und wandernden Fischarten, Biber und Fischotter
« der Erhaltung und Entwicklung naturnaher Stillgewasser, Altwasser, Graben
und temporarer Kleingewasser (...) insbesondere fir Amphibien und
Fischarten wie z. B. Schlammpeitzger sowie
« der Schutz und die Férderung charakteristischer Tier- und Pflanzenarten
der
Flussniederung, insbesondere der Vogel-, Sdugetier- Reptilien, Amphibien,
Fisch- und Rundmaularten

als Mittel zum Auen- und Gewasserschutz au3erordentlich begruft. Damit
werden Lebensbedingungen auch gefahrdeter, gewassertypischer Fischarten
und der gewassergebundenen Lebensgemeinschaften maRgeblich gefordert.

Der Anglerverband Niedersachsen ist gemeinsam mit dem Landessportfi-
scherverband Schleswig-Holstein alleiniger Fischereipachter der Elbe im ge-
samten geplanten Naturschutzgebiet. Der Anglerverband Niedersachsen be-
wirtschaftet in enger, einvernehmlicher Abstimmung mit der Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung (WSV) und der zustédndigen oberen Fischereibehérde

ten werden durch die Verordnung gestitzt
und rechtlich abgesichert (z.B. die Unterbin-
dung von Grillfesten oder Zelten). Die Auffas-
sung, dass es sich um eine der strengsten
Verordnung hinsichtlich der Angelfischerei
(sonstige fischereiliche Nutzung) handelt,
wird nicht geteilt. Die Regelungen dienen in
dieser Form einer Nutzung, die die verschie-
denen Anforderungen an Natur- und Arten-
schutz und der Austbung der Angelnutzung
vereinbart und orientieren sich an den Ein-
schrankungen, die hinsichtlich der Betre-
tungs- und Befahrungsregelungen auch fir
andere Nutzer im Gebiet gelten. Die fische-
reiliche Hege wird nicht eingeschrankt. Die
Regelungen betreffen ausschliel3lich die An-
gelfischerei (Sonstige fischereiliche Nut-
zung). Bei der Durchsicht der Einwendung
entsteht teilweise der Eindruck, das eine
Auseinandersetzung mit der konkreten vorlie-
genden VO nicht oder zumindest nur in Tei-
len stattgefunden hat (siehe z.B. Forderung
wegen Fischbesatzmalnahmen)
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LAVES, Dezernat Binnenfischerei die Elbe im gesamten geplanten Natur-
schutzgebiet im Rahmen der fischereilichen Hege nach § 40 NFischG. Zent-
raler Gegenstand der fischereilichen Bewirtschaftung ist der Nachhaltigkeits-
gedanke, was seinen Ausdruck u.a. in zahlreichen fischereiliche Schonbe-
stimmungen und Auflagen sowie in nach wissenschaftlichen Kriterien ausge-
richteten Bewirtschaftungs- und Besatzmal3nahmen findet.

Ein Schwerpunkt unserer Hegemafnahmen liegt dabei seit Jahren in der akti-
ven Unterstitzung und Umsetzung der EU-Aalverordnung sowie der nieder-
sachsischen Aalbewirtschaftungsplane, die insbesondere die ,Wiederauffil-
lung“ der Aalpopulationen im Elbeeinzugsgebiet fordern. Weiterhin beteiligt
sich der Anglerverband Niedersachsen seit vielen Jahren an der Elbe und
auch im geplanten Naturschutzgebiet durch BesatzmalRnahmen an der lan-
desweiten und flussgebietsiibergreifenden Wiederansiedlung des Atlanti-
schen Lachses (Salmo salar).

Damit leistet der Anglerverband in enger Zusammenarbeit mit den Berufsfi-
schern im geplanten Naturschutzgebiet an der Elbe und in einvernehmlicher
Abstimmung mit dem Dezernat Binnenfischerei, fischereikundlicher Dienst
(LAVES) einen mafR3geblichen Beitrag zum Schutz des stark gefahrdeten Eu-
ropaischen Aals sowie des vom Aussterben bedrohten Atlantischen Lachses
und erfullt somit (Fisch-) Artenschutz-Aufgaben mit hdchster landesweiter
Prioritat. FUr beide Arten ist der Landkreis Lineburg in der Nds. Strategie
zum Arten- und Biotopschutz als Gebiet mit hdchster Prioritét fir die Umset-
zung durch das Land definiert worden*. Die vom Anglerverband Niedersach-
sen durchgeftihrten MalRnhahmen sind somit ausdricklich Bestandteil des vom
Land empfohlenen Schutzkonzeptes, das bisher nicht vom Landkreis, son-
dern vom Anglerverband und den in Ihm organisierten Angelvereinen durch-
gefuhrt werden.

* vgl. Niedersachsisches Landesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmit-
telsicherheit — LAVES, Dez. Binnenfischerei 2011: Vollzugshinweise zum
Schutz von Fischarten in Niedersachsen Fischarten des Anhangs Il der FFH
Richtlinie und weitere Fischarten mit Prioritat fir Erhaltungs- und Entwick-
lungsmafRnahmen Européaischer Aal (Anguilla anguilla) (Stand November
2011).

Fehlende Gespréache im Vorfeld der
Schutzgebietsverordnung

Grundsatzlich ist es wiinschenswert, dass mit
den beteiligten Institutionen, Bewirtschaftern
und Eigentimern im Vorfeld Gesprache ge-
fihrt werden. Aufgrund der Vielzahl der Be-
teiligten und Nutzungsarten in diesem Gebiet
und des enormen Zeitdruckes wurden diese
Gesprache nur in einem beschrénkten Um-
fang durchgefiihrt und leistbar (Landwirt-
schaft, Hochwasserschutz und Kommunen).
Es wird aber auch darauf hingewiesen, dass
das Beteiligungsverfahren dem Zweck dient,
Hinweise und Bedenken aufzunehmen, zu
prifen und ggf. die Verordnungsinhalte abzu-
andern. Soweit moglich werden noch Ge-
sprache und Beratungen im Laufe des Ver-
fahrens durchgeftihrt (Angelverband am 20.
3.2019)

83 Abs.1 Nr. 14 — Verbot von Angelveran-
staltungen
s. Teil 11 C)

3 Abs. 1 Nr.22 in Verbindung mit 84 Abs.5
Nr. 2h (neu 2e) — Verbot des Einbringens /
Ansiedeln von Tieren und Pflanzen

Da nach 84 Abs.5 Nr. 2h) Fischbesatzmal3-
nahmen nach den Grundsatzen des Nds. Fi-
schereigesetzes und der Binnenfischerei-VO
ausdrucklich ohne weitere Einschrankungen
freigestellt sind, ist diese Forderung in der
VO erfullt.

Wird zur Kenntnis
genommen

Wird zur Kenntnis
genommen

Wird zur Kenntnis
genommen, bzw.
Forderung ist erfullt
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vgl. Niedersachsisches Landesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittel-
sicherheit — LAVES, Dez. Binnenfischerei 2011: Vollzugshinweise zum
Schutz von Fischarten in Niedersachsen Fischarten des Anhangs Il der FFH
Richtlinie und weitere Fischarten mit Prioritat fir Erhaltungs- und Entwick-
lungsmalnahmen Atlantischer Lachs (Salmo salar) (Stand November 2011).

Weiterhin fuhrt der Anglerverband Niedersachsen im Rahmen der Fischerei-
aufsicht eine kontinuierliche Uberwachung fischereilicher und allgemeiner na-
turschutzfachlicher Auflagen im geplanten Naturschutzgebiet durch. Zahlrei-
che offentlich bestellte und geschulte Fischereiaufseher wenden dazu viele
ehrenamtliche Stunden mit dieser Uberwachungsstatigkeit auf. Dabei werden
gewasserunvertragliche und nicht rechtskonforme Auswiichse wilder Nutzung
durch die Fischereiaufseher und Gewasserwarte vielfach unterbunden (z. B.
Schwarzangeln, Fischwilderei, wildes Campen, Feuer/Grillen etc.), ohne dass
dies behordlicherseits aktenkundig wird. Dabei werden auch nachtliche ,Aus-
wlchse®, wie Grillfeiern, Partys, Zelten u. a. durch die Fischereiaufsicht effek-
tiv unterbunden. Der Anglerverband Niedersachsen Gbernimmt hier also im
erheblichen Umfang ehrenamtliche Kontrollen auch im Sinne des Naturschut-
zes, die behdrdlicherseits nicht im Ansatz geleistet werden kdnnen.

Die naturschutzkonforme fischereiliche Bewirtschaftung wird durch fachkom-
petente Fischereibiologen des Anglerverbandes Niedersachsen sicherge-
stellt. Der Schutz und die Pflege der gewassertypischen Ufer- und submersen
Makrophytenvegetation zahlen dabei zu den elementaren Bestandteilen der
naturschutzkonformen Gewasserbewirtschaftung und -nutzung. Eine angelfi-
schereiliche Nutzung findet in den betroffenen Gewassern bereits heute in
extensivem und nach unserem Verstandnis weitgehend stérungsarmem
Malie statt.

Dem gegeniiber steht eine geplante Schutzgebietsverordnung, die diese Na-
turschutzarbeit nicht hinreichend wurdigt, sondern die Angelfischerei als eine
im hohem Malf3e zu regulierende und zu maRregelnde GréR3e betrachtet. Die
vorliegende Verordnung zum NSG zé&hlt zu den Verordnungen mit den hochs-
ten Einschrankungen von Fischereirechten, die wir im landesweiten Vergleich
zur Stellungnahme vorgelegt bekommen haben, bei teilweise fehlenden oder
fehlerhaften Verbotsbegriindungen sowie erheblichen Abwagungsdefiziten
zwischen Schutz- und Nutzungsinteressen.

84 Abs. 5 Satz 1 Freistellungsansatz An-
gelnutzung / Fischerei in Verbindung mit §
4 Abs. 2 Nr. 4 Erholungsbereiche und De-
tailkarte 3

Die Angelfischerei ist grundséatzlich freige-
stellt, allerdings mit begriindeten Einschréan-
kungen, die aus hiesiger Sicht zu keinen un-
verhéltnismagigen Einschrankungen fihrt.
Eingeschrankt wird nur die tatsachliche Aus-
Ubung der Angelfischerei (sonstige fischereili-
che Nutzung), die Hege unterliegt keinen Ein-
schrankungen. Zu beriicksichtigen ist hierbei
auch, das nicht nur im Verband organisierte
Angler die Angelnutzung im Gebiet ausiben,
sondern uber frei verkaufliche Angelkarten
auch Angler von auf3erhalb im Gebiet angeln.
Wahrend bei méglichen Fehlverhalten einzel-
ner Mitglieder der Verband Ansprechpartner
sein kann, ist eine Einwirkung auf das Ver-
halten der Besitzer von Fischereiberechtigun-
gen nicht moglich. Auf diese Problematik
geht der Anglerverband in seiner Stellung-
nahme nicht ein. Den im Gespréach vorgetra-
genen Hinweis auf die besondere Situation in
der Schardeichlage zwischen Elbeseitenka-
nal (ESK) und Hohnstorf, wird gefolgt und
dieser Bereich als Erholungsbereich ausge-
wiesen. In diesem Zusammenhang ist auch
aufgefallen, dass bei dem bestehenden Erho-
lungsbereich der Deich nicht einbezogen ist.
Dies ist fachlich nicht zu begriinden und fihrt
dazu, dass in der Brut- und Setzzeit (15.8.
bis 31.8.) das Vorland betreten werden darf,
aber der Deich nicht. Dies wird im Verfahren
korrigiert.

Wird zur Kenntnis
genommen und teil-
weise gefolgt (Ande-
rung in der Detail-
karte 3).
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Dies vorausgeschickt nehmen wir zu den Entwiirfen zur Neuausweisung des
Naturschutzgebietes ,Elbeniederung zwischen Hohnstorf und Artlenburg” wie
folgt Stellung:

Fehlende Gesprache im Vorfeld der Schutzgebietsverordnung

In sehr vielen Landkreisen Niedersachsen, denen wie der Landkreis Liine-
burg auch die Verpflichtung auferlegt ist, die FFH-Gebiete hoheitlich zu si-
chern, werden im Vorfeld der offiziellen Beteiligungsverfahren betroffene An-
gelvereine und/oder der Anglerverband Niedersachsen zu Gesprachen uber
gaf. zu treffende fischereiliche Regelungen geladen. Auf diese Weise kdnnen
oftmals Informationsliicken des Verordnungsgebers geschlossen und oftmals
einvernehmliche Regelungen zur

Ausgestaltung der fischereilichen Nutzung im Kontext naturschutzfachlicher
Anforderungen getroffen werden.

Diese Verfahrensweise wird auch vom Nds. Umweltministerium empfohlen,
insb. wenn die Schutzgebietsverordnung signifikante Eingriffe in bestehende
Fischereirechte umfasst. So empfiehlt das Nds. Umweltministerium in einer
Antwort auf eine Kleine Anfrage vom 25.7.2016 - Drucksache 17/5968:

,Das Land empfiehlt daher eine sorgfaltige Prifung und Beratung auch mit
den ortlichen Fischereiverbanden vor Erlass solcher Satzungen.”

Wir bedauern, dass der Verordnungsgeber es versaumt hat, diesen vertrau-
ensbildenden Kommunikationsweg zu gehen und es stattdessen vorzieht,
signifikante Einschrankungen des Fischereirechts unabgestimmt in das Betei-
ligungsverfahren zu geben. Vor dem Hintergrund, dass es mit dem Anglerver-
band Niedersachsen an der Elbe im gesamten NSG nur einen Pachter / An-
sprechpartner gibt, ist das als besonders bedauerlich zu bewerten.

Wir empfehlen fir weitere Schutzgebietsausweisungen dringend, bereits im
Vorfeld des offiziellen Beteiligungsverfahrens, Arbeitskreise und Arbeitsge-
sprache mit den ortlichen Fischereivereinen und dem Anglerverband Nds. als
gréRten anerkannten Fischerei- und Naturschutzverband des Landkreises Lu-
neburg und des Landes zu fuhren.

84 Abs. 5 Nr. 2a) Angelverbote vom 15.3. —
31.8. auf 85 % der Gewésserflache

Da es lediglich jahreszeitliche Einschrankun-
gen fir 1/3 der Elbuferstrecke gibt (2 / 3 der
Elbuferstrecke sind ganzjahrig frei fir die An-
gelnutzung) und es keinerlei tageszeitliche
Einschrankungen wie z.B. ein Nachtangelver-
bot gibt, werden die Einschréankungen als
verhédltnismagig beurteilt und bleiben so be-
stehen.

Es wurde mit diesen Regelungen versucht ei-
nen Kompromiss zwischen den fachlichen
und rechtlichen Anforderungen des Natur-
schutzes und den Einschrankungen fir die
Burger und Nutzer zu finden und raumlich
und zeitlich die verschiedenen Nutzungen zu
lenken.

Bei dem Vergleich wird der Uferbereich (Er-
holungsbereich), der keiner zeitlichen Ein-
schrankung unterliegt mit der Gesamtflache
des Gebietes verglichen. Hierbei handelt es
sich 1. um Landflachen, die gar nicht fischer-
eilich genutzt werden kdénnen und 2. um die
Elbe fur die es aufgrund der Bundeswasser-
stral3e keine Einschrankungen gibt. Dieser
Vergleich verzerrt die tatsachliche Situation
bzw. Regelung. Wird die gesamte Uferstre-
cke der Elbe (6,6 km) mit der zeitlich einge-
schrankten Strecke verglichen (2,3 km)
kommt es zu einem anderen Ergebnis: Von
der Gesamt-Uferstrecke sind 65 % ganzjah-
rig zu beangeln und lediglich 35 % sind nur
aulRerhalb der Brut- und Setzzeit zu bean-
geln. Es gibt keinen Bereich der von einer
Angelnutzung vollstandig ausgenommen ist.

Wird nicht gefolgt
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§ 3. (1) Nr. 14 — Verbot von Angel-Veranstaltungen

Der § 3 (1) Nr. 14 gibt vor, dass Veranstaltungen jeglicher Art im geplanten
NSG verboten werden sollen. Ausnahmen unterliegen nach den Bestimmun-
gen des Begrundungstextes (S. 7) dem Zustimmungsvorbehalt durch die Un-
tere Naturschutzbehorde.

Weder im Verordnungstext noch im Begriindungstext wird der Begriff ,Veran-
staltung“ naher definiert oder konkretisiert. Zieht man die Definition von Wi-
kipedia hinzu, ist eine Veranstaltung ,ein zeitlich begrenztes und geplantes
Ereignis, an dem eine Gruppe von Menschen teilnimmt. Dieses Ereignis hat
ein definiertes Ziel und eine Programmfolge mit thematischer, inhaltlicher Bin-
dung oder Zweckbestimmung. Die Organisation des Ereignisses liegt in der
abgegrenzten Verantwortung eines Veranstalters, einer Person, Organisation
oder Institution.*

Damit wirden auch Tatigkeiten, die im Rahmen der fischereilichen Bewirt-
schaftung durchgefihrt werden, wie z. B. gemeinsame Besatzaktionen, ge-
meinsame Fischereiaufsicht, gemeinsame Gewasserpflegeaktionen und dgl.,
zu denen der Fischereiberechtigte im Rahmen der fischereilichen Hege durch
das NFischG verpflichtet ist, von dem Verbotstatbestand zur Durchfihrung
von

Veranstaltungen betroffen und bedirften jeweils einer (kostenpflichtigen ?)
Ausnahmeerteilung durch die Naturschutzbehdrde. Die 0.g. gemeinschatftli-
chen Tatigkeiten der angelfischereilichen Nutzung und Hege sollen zukiinftig
— mangels Freistellung - aufgrund dieser Regelung in den Rang illegalen
Handelns gestellt werden und kénnen mit einer Geldbul3e von bis zu 25.000
€ geahndet werden.

Wir gehen davon aus, dass der Verordnungsgeber nicht beabsichtigt hat, die
o.a. fischereilichen ,Veranstaltungen® unter den Verbotstatbestand des § 3
(1) Nr. 14 zu fassen. Nach unserer Kenntnis werden an der Elbe keine ,,An-
gelveranstaltungen® durchgefiihrt, die eine nachvollziehbare Beeintrachtigung
im Sinne der Schutzzwecke des § 2 (2) Nr. 7 der NSG-Verordnung hervorru-
fen kdnnten.

In anderen Schutzgebieten, wie z.B. auf der
gegeniberliegenden Seite der Elbe (Schles-
wig-Holstein) gibt es ebenfalls zeitliche Ein-
schrankungen und Bereiche, die vollstandig
von der Angelnutzung ausgenommen sind.
Im Biospharenreservat gibt es ebenfalls Be-
reiche die vollsténdig von der Angelnutzung
ausgenommen sind.

Die Angelfischerei (sonstige fischereiliche
Nutzung) ist lediglich im Zeitraum der Brut-
und Setzzeit und dies lediglich auRerhalb der
Erholungsbereiche eingeschrankt. Diese Re-
gelung dient der méglichst stérungsfreien
Aufzucht der Jungen. 2/3 der Uferbereiche
sind ganzjahrig zu beangeln. Die Uferstre-
cken auR3erhalb der Erholungsbereiche sind
aulBerhalb der Brut- und Setzzeit nutzbar.
Diese Regelung wurde so getroffen, weil Bi-
ber und Fischotter, wie seitens des Angler-
verbandes beschrieben, mit Stérungen die
durch die Anwesenheit des Menschen verur-
sacht werden, im ,Tagesgeschaft* durchaus
zurechtkommt. Dennoch benétigen Biber und
Fischotter aber stérungsfreie Rickzugs-
rdume insbesondere in der Brut- und Setz-
zeit. Wenn es eine andere fachliche Ein-
schétzung hierzu gabe, hatten zum Schutz
des Fischotters und Bibers — als wertge-
bende Art fur das FFH-Gebiet - sehr viel
strengere Regelungen getroffen werden mus-
sen, als die jetzt festgesetzten zeitlichen Re-
gelungen in einem sehr begrenzten Gebiet
(auBerhalb der Erholungsbereiche). Ein we-
sentlicher Grund fir die zeitlichen Regelun-
gen sind u.a. aber auch die Brutvdgel als
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Da auch organisierte Jagdveranstaltungen mangels einer entsprechenden
Freistellung von den Verboten des § 3 (1) Nr. 14 betroffen sind, waren dem-
nach auch Driick- und Treibjagden, gemeinsame Ansitze zur Entenjagd so-
wie gemeinsam durchgefiihrte Hege-,Veranstaltungen® jeglicher Art verboten.
Eine geregelte gemeinsame Bejagung von Flug- und Schalenwild oder ge-
meinsame Miillsammelaktionen, u.a. von Anglern und Jagern waren dem-
nach zukunftig verboten.

Mangels hinreichender Begriindung und fehlender Tatbestandgrinde, halten

wir es fur erforderlich, ,Veranstaltungen®, die im Zusammenhang mit der ord-
nungsgemalen angelfischereilichen Hege und Bewirtschaftung der Elbe ste-
hen, von den Verbotstatbestanden des § 3 (1) Nr. 14 ausdriicklich freizustel-

len.

§ 3 (1) Nr. 22 — Verbot des Einbringens / Ansiedeln von Tieren und Pflanzen

Nach § 3 (1) Nr. 22 ist die Ausbringung und Ansiedlung von Tier- und Pflan-
zenarten im Grundsatz verboten. Die Hinzufligung ,insbesondere gebiets-
fremde oder invasive Arten® ist hier als Beschreibung eines genauer definier-
ten Einzel-Verbotstatbestandes zu werten. Das andert formaljuristisch nichts
am von der vorliegenden Verordnung verfugten grundséatzlichen Ausbrin-
gungsverbot von Tieren und Pflanzen.

Nach § 4 (5) Nr. 2.) ist nur die angelfischereiliche Nutzung, nicht aber die da-
mit in Verbindung stehende Hege (z. B. Besatzmal3nahmen) von diesen Ver-
boten freigestellt. Daraus folgt, dass z. B. BesatzmalRnahmen nach § 40 Abs.
1 Nds.FischG sowie § 12 Abs. 1 + 3 BiFischO (Nds. Binnenfischereiordnung)
mangels entsprechender Freistellung im Verordnungstext im Grundsatz zu-
kiinftig verboten sind. Somit waren auch die im Zusammenhang mit der Um-
setzung der EU-Aalverordnung und den Aalbewirtschaftungspléanen erforderli-
chen BesatzmalRhahmen mit Aalen sowie
WiederansiedlungsbesatzmaRnahmen mit Atlantischen Lachsen im Natur-
schutzgebiet zukiinftig nicht mehr durchfihrbar.

charakteristischen Arten, die sehr wohl zu-
mindest hinsichtlich des Brutgeschaftes sto-
rungsempfindlich sein kdnnen. Dies bestatigt
auch das Zitat (Aktion Fischotterschutz) in
der Einwendung des Angelverbandes. Auch
wenn Biber und Fischotter sich an menschli-
che Aktivitdten gewthnen kdnnen und im
staglichen Geschaft* nicht so stérungsemp-
findlich sind, benétigen sie dennoch sto-
rungsfreie Ruckzugsrdume und dies insbe-
sondere in der Brut- und Setzzeit.

Nicht nachvollziehbar ist, dass in der Einwen-
dung von umfassenden Angelverboten ge-
schrieben wird und mehrfach ein Nachtangel-
verbot erwéhnt wird. In der vorliegenden Ver-
ordnung gibt es keine tageszeitlichen Ein-
schrankungen und schon gar kein Nachtan-
gelverbot. Im Gegenteil es wurde eine diffe-
renzierte Regelung getroffen, die dem Ziel
Storungsfreiheit (lediglich au3erhalb der um-
féanglichen Erholungsbereichen) in der Brut-
und Aufzuchtzeit fur alle hier vorkommenden
wertgebenden und charakteristischen Arten
dient. Die zeitliche und rdumliche Einschrén-
kung bezieht sich nur auf die Ausiibung der
Angelnutzung und betrifft nicht die Hege.

In diesem Zusammenhang wird auch darauf
hingewiesen, dass die Betretungsregelungen
einschlieBlich der Erholungsbereiche seitens
der Naturschutzverbande und der Fachbe-
horde sehr kritisch gesehen werden.
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Der Begrundungstext zu § 3 (1) Nr. 22 zeigt, dass der Verordnungsgeber of-
fenbar nicht beabsichtigt, ein derartiges Fischbesatzverbot zu erwirken, son-
dern den Fokus einzig auf gebietsfremde und invasive Tier- und Pflanzenar-
ten legt, was wir im Ubrigen uneingeschrankt begriiRen.

Wir halten es daher fiir erforderlich, FischbesatzmalRnahmen nach NFischG
und BiFiO ausdriicklich von den Ausbringungs- und Ansiedlungsverboten des
8 3 (1) Nr. 22 freizustellen.

8 4. (5) Satz 1 — Freistellungsansatz Angelnutzung / Fischerei

Wir begriiRen die grundsatzliche Freistellung der ,ordnungsgemalen sonsti-
gen fischereilichen Nutzung (Angelnutzung)” im geplanten Naturschutzgebiet
unter gréRtmaoglicher Schonung der natirlichen Lebensgemeinschaften im
Gewasser und seinen Ufern, insbesondere der nattrlich vorkommenden
Wasser- und Schwimmblattvegetation (vgl. § 4 (5) Absatz 2.), Satz 1). Dies
entspricht der bereits heute und seit vielen Jahren gelebten, guten fachlichen
Praxis der Angelfischerei. Durch die einschrankenden Bedingungen des § 4
(5) Nr. 2.) wird diese scheinbar weitgehende Freistellung der Angelfischerei
aber weitgehend aufgehoben, die rdumlich-zeitlich zu weitaus mehr Verboten
als Freistellungen fur die Angelfischerei fuhren.

8 4 (5) Nr. 2.) a) — Angelverbote vom 15.3.-31.8. auf 85 % der Gewasserfla-
che

Nach § 4 (5) Nr. 2.) a) soll im geplanten Naturschutzgebiet auf3erhalb der
sog. Erholungsbereiche im Zeitraum vom 15.3. bis 31.8. jeden Jahres ein
vollstdndiges Angelverbot verhangt werden.

Von den 126 ha Flache der Elbe, die der Anglerverband Niedersachsen im
geplanten Naturschutzgebiet bewirtschaftet, waren demnach 108 ha Flache
(=85 % der Elbeflache) fur 5 %2 Monate im Jahr flr jegliche Angelnutzung ge-
sperrt. Nur auf 10,8 ha (=15 % der Elbeflache) wéare die Ausiubung der Angel-
fischerei weiterhin uneingeschrénkt zulassig (vgl. Abbildung Seite 7).

Damit wird auch die Angelnutzung vom Boot aus, die bisher keinem natur-
schutzfachlich oder- rechtlich begriindeten Verbot unterliegt, aul3erhalb der

84 Abs. 5 Nr.2a in Verbindung mit 8§ 3 Abs.
3 Angeln vom Boot aus

Das Befahren der Elbe nach Mal3gaben des
Bundeswasserstralengesetzes ist von den
Verboten in Abs. 1 und 2 ausgenommen. Die
zeitliche Regelung der Angelnutzung ist je-
doch in 84 Abs.5 geregelt und insoweit von
der Freistellung fur die Bundeswasserstral3e
nicht erfasst. Dies war nicht beabsichtigt, so
das eine Erganzung der Freistellung in § 4
Abs. 5 erfolgt.

84 Abs.5 Nr.2 a) und f) Ausfuhrungen zur
Brut- und Setzzeit, Angeln auf den Buh-
nen und Abstand zu Biber- und Fischot-
terbauen

Die zeitliche Regelung bleibt einheitlich im
Gebiet beim 15.Mérz bis 31. August. Der
Fehler in der Begrindung wird korrigiert. Die
Regelung zum Abstand zu Biber- und Fisch-
otterbauen werden, soweit es bei der zeitli-
chen Regelung bleibt, in diesem Zusammen-
hang gestrichen.

Es wurde mit diesen Regelungen versucht ei-
nen Kompromiss zwischen den fachlichen
und rechtlichen Anforderungen des Natur-
schutzes und den Einschrankungen fir die
Burger und Nutzer zu finden und raumlich
und zeitlich die verschiedenen Nutzungen zu
lenken.

Zundchst ist festzustellen, dass sich die Ein-
schrankung lediglich auf die Austibung der
Angelnutzung bezieht. Die MalBhahmen zur
Hege sind nach wie vor ganzjéhrig freige-
stellt. Es ist richtig, das abhangig von den Ar-
ten unterschiedlichen Brut- und Setzzeiten

Wird gefolgt

Wird teilweise ge-
folgt, soweit es bei
der zeitlichen Rege-
lung bleibt
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sog. Erholungsbereiche fiir diesen Zeitraum vollstandig verboten. Die lbrige
Boots- und Schiffsnutzung in der Bundeswasserstrale bleibt dagegen von
jeglichen Verboten ausgenommen. Angler dirfen hier also nicht vom Boot
aus angeln, Kanu- und

Sportbootfahrer kdnnen im gleichen Zeitraum uneingeschrankt die Elbe be-
fahren.

Begriindet wird dieses umfassende Verbot mit der gebotenen Minimierung
von Stérungen in der ,sensiblen Brut- und Setzzeit“. Erforderlich sei diese
Regelung, ,da die Angelnutzung innerhalb der Uferbereiche der Gewéasser
ausgeubt wird, die Lebensraum vieler Tier- und Pflanzenarten sind. Neben
verschiedenen, fur diese Lebensrdaume charakteristischen Vogelarten, die z.
B. in den Réhrichten briten, sind die Uferbereiche von den fur das Gebiet
wertgebenden Arten Fischotter und Biber, wichtige Lebensraume und dienen
als Wanderkorridor. (...) Durch die zeitliche Einschréankung ist gewahrleistet,
dass in der sensiblen Zeit von Marz bis Juli die Stérungen auf die ausgewie-
senen Erholungsberieche reduziert wird".

Wir sehen darin die fischereilichen Nutzungsrechte an der Elbe in einem nicht
vertretbaren und nicht akzeptablen Maf3e beeintrachtigt.

Weiterhin sehen wir im schutzgebietsubergreifenden rdumlichen Kontext eine
nicht nachvollziehbare Inkongruenz in den Bestimmungen zur Angelfischerei:
Wahrend im vorliegenden Verordnungsentwurf umfassende und schwer wie-
gende Einschrankungen des Angelns geplant werden, hat der Landkreis Har-
burg im Naturschutzgebiet ,Elbeniederung von Avendorf bis Rénne“ , das di-
rekt an das geplante NSG Elbeniederung zwischen Hohnstorf und Artlenburg
grenzt, keinerlei raumlich-zeitliche Einschrankungen der Angelfischerei an
der Elbe verordnet.

Wir haben daher folgende Bedenken zu den geplanten zeitlich-rAumlichen
Angelverboten des § 4 (5) Nr. 2.) a, die in mehreren Punkten fehlerhaft bzw.
nicht hinreichend begriindet werden und somit auf erhebliche rechtliche Be-
denken treffen:

gegeben sind. Diese Regelung wurde jedoch
einheitlich im gesamten Gebiet fur alle ggf.
betroffenen Nutzungen wie z.B. der Betre-
tung getroffen und an den im Gebiet nach-
weislich vorkommenden spatbritenden Arten
wie z.B. Braunkehlchen ausgerichtet. Der
Verweis auf den Zeitraum im Gesetz uber

den Wald und die Landschaftsordnung ist
grundsatzlich richtig, hier ist aber zu beach-
ten, dass diese Regelungen fir die gesamte
freie Landschaft gelten, die Anforderungen in
einem naturschutzfachlich sensiblen Gebiet
wie der Elbeniederung zum Schutz der hier
vorkommenden Arten davon aber abweichen
kénnen.

Es wird zurecht auf einen Fehler in der Be-
griindung hingewiesen (,sensible Zeit von
Marz bis Juli“) — der Fehler wird korrigiert.

Die Auffassung, dass das Angeln von den Buh
nen nicht mit einer Stérung verbunden ist, wird
nicht geteilt, da die Buhnen vom Land aus be-
treten werden. Ziel der NSG-VO ist es aul3er-
halb der Erholungsbereiche in der stérungs-
empfindlichen Brut- und Setzzeit Stérungen so
weit wie moglich zu vermeiden. Es wird auch
nochmal darauf hingewiesen, dass hiervon le-
diglich ca. 1/3 der Elbuferstrecke betroffen ist.
Die weiteren 2/3 sind ganzjahrig fur die Angel-
nutzung freigegeben. Uber die Halfte der vor-
handenen Buhnen liegt in den Erholungsberei-
chen (11 von 19) und die Buhnen wurden voll-
standig in die Erholungsbereiche einbezogen.
Unter der Voraussetzung, dass es bei der jah-
reszeitlichen Regelung insgesamt und fur die
Angelnutzung bleibt, wird empfohlen die Rege-
lung zum Abstand zu den Fischotter- und Bi-

berbauten zu streichen, da dies zu einer
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Zur Begriindung des umfassenden Angelverbots macht der Verordnungsge-
ber widerspriichliche Angaben, die den Eindruck machen, dass der Verbots-
zeitraum ggf. willkirlich gewahlt worden ist und keiner stringenten, nachvoll-
ziehbaren Begriindung unterliegt. So wird in § 4 (5) Nr. 2.) a) der Verbotszeit-
raum vom 15. Mérz bis 31. August gewahlt. In der Begrindung zu diesem
Verbot wird hingegen ,die sensible Zeit von Marz bis Juli“ angegeben, die so-
mit einen Monat friher endet, als der Zeitraum des o.a. Verbots. Der vom
Verordnungsgeber gewahlte Zeitraum der Brut- und Setzzeit weicht zudem
erheblich von der allgemeinen Brut-, Setz- und Aufzuchtzeit des § 33 Nds.
Gesetz Uber den Wald und die Landschaftsordnung (NWaldLG vom 21. Méarz
2002 Nds. GVBI. 2002, 112), die vom 1. April bis zum 15. Juli reicht, also 3 %2
Monate dauert. Im direkt angrenzenden NSG Elbeniederung zwischen
Hohnstorf und Artlenburg werden dagegen keinerlei raumlich-zeitliche Be-
schrankungen der Angelfischerei an der Elbe getroffen.

Die mal3gebliche Brutzeit der im Roéhricht briitenden Vogelarten erfordert
auch keine Ausdehnung des Angelverbotszeitraumes in den August. So bri-
tet die Rohrammer von April bis Juli mit Schwerpunkt in den Monaten Mai-
Juni, der Teichrohrséanger mit Schwerpunkt im Mai und Juni und der Hauben-
taucher: vom Marz bis in den Juni.

Wir erkennen die Schutzbedurftigkeit von Bruthabitaten von réhrichtbewoh-
nenden Vogelarten vor erheblichen und signifikanten Stérungen im Grund-
satz ausdrucklich an. Einschrankungen von Nutzungen wie der Angelfischerei
bedurfen aber in jedem Fall einer nachvollziehbaren Begrindung, die raum-
lich und zeitlich differenziert zum einen die Erheblichkeit der Stérung des be-
treffenden Schutzgutes durch die zu reglementierende Nutzungsform nach-
weist. Dabei ist insbesondere die tatsachliche Stérungsintensitat von Nutzun-
gen auf die zu schitzenden Vogel differenziert zu betrachten und hinsichtlich
ihrer tatsachlichen Beeintrachtigung des Bruterfolges und des Erhaltungszu-
standes der zu schiitzenden Population zu beschreiben und zu bewerten.

Eine pauschale Unterstellung, dass Angler Vogelbruten im Réhricht stéren,
genigt diesen Anspriichen nicht. Dabei ist zum anderen insbesondere abzu-
wagen, ob ggf. mildere und alternative Formen der Nutzungsregelung zum
beabsichtigten Schutzziel fihren. Aus den vorliegenden Unterlagen ist nicht

Schlechterstellung der Angler zu den sonstiger
Nutzungen fihrt. Es handelt sich aus hiesiger
Sicht nicht um umfassende Einschrankungen
fur die Angelnutzung. Es wird nochmal darauf
hingewiesen, das 2/3 der Elbuferstrecke und
Uber die Halfte der Buhnen ganzjahrige fiir An-
gelnutzung frei ist und fir 1/3 der Elbuferstre-
cke und knapp die Halfte der Buhnen lediglich
in der stérungsempfindlichen Brut- und Setz-
zeit von Mérz bis August eingeschrankt ist. Da-
mit ist diese Regelung verhaltnismaRig und be-
ricksichtigt den Schutz der Arten und die Inte-
ressen der Angelnutzung gleichermalf3en. Hier
wird auch nochmal darauf verwiesen, das nicht
nur die Mitglieder des Anglerverbandes die An-
gelnutzung ausiben, sondern es frei verkaufli-
chen Fischereiberechtigungen z.B. in drtlichen
Angelgeschaften gibt und ohne Regelungen
samtliche Bereiche im Gebiet genutzt werden
koénnen.

Verhaltnis von 84 Abs.5 Nr. 2 zu § 4 Abs.6
— Unzulassige Ungleichbehandlung Jagd
und Fischerei.

Die zeitlichen Einschrankungen bei der Fi-
scherei beziehen sich lediglich auf die Aus-
Ubung der Angelnutzung, die nicht zwingend
far die Hege erforderlich ist. Samtliche Téatig-
keiten die fur die Hege nach dem Fischerei-
gesetz erforderlich sind, kdnnen ganzjéhrig
ohne Einschrankungen ausgefuhrt werden.
Weiterhin gibt es keinen Bereich im Gebiet in
dem ganzjahrig die Angelnutzung einge-
schrankt ist. In 2/3 der Uferstrecke (Erho-
lungsbereiche) und auf Gber der Halfte der
Buhnen ist eine ganzjahrige Angelnutzung

zugelassen. Lediglich auf 1/3 der Uferstrecke

Wird nicht gefolgt.
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ersichtlich, ob und in welcher Form es eine derartige Alternativenprifung ge-
geben hat, bei der inshesondere die Schutzbedirftigkeit der betroffenen Fi-
schereirechte als eigentumsgleiches Aneignungsrecht nach § 1004 entspre-
chend in den Abwéagungsprozess einbezogen wurde.

So sehen wir in der Betretung der angelfischereilich bedeutenden Buhnen,
die nicht mit Schilf oder Réhrichten bewachsen sind, keine erhebliche St6-
rung des Brutgeschéfts der im Rohricht britenden Vdgel. Auch bei der Wege-
nutzung zu den Buhnen kommt es insbesondere vor dem Hintergrund der
sehr moderaten Nutzungsfrequenz durch Angler zu keinen erheblichen St6-
rungen des Brutgeschéafts der im Roéhricht britenden Végel.

Die Begrindung des umfassenden Angelverbots durch die vorgebliche er-
hebliche Storung des Brutgeschafts der im Rohricht britenden Vogel ist da-
her unzureichend. Wir sehen hier keine Evidenz signifikanter Stérungen, ins-
besondere nicht, wenn auf den Buhnen oder vom Boot aus geangelt wird.

Insbesondere im Verbot des Bootsangelns bei gleichzeitig uneingeschrénkter
Ubriger Boots- und Kanunutzung sehen wir den Gleichheitsgrundsatz in unzu-
lassiger Weise erheblich verletzt.

Zur Heranziehung des Fischotters fur die weitreichenden und langwéhrenden
Angelverbote, stellen wir fest, dass es dafir keinerlei fachliche und wissen-
schaftliche Grundlage gibt.

* Seit der endgltigen Unterschutzstellung des Fischotters durch das BJagdG
1966 und Auslaufen der Ausnahmegenehmigung nach NJagdG zur Tétung
von Fischottern an geschlossenen Gewassern 1978 hat der zuvor aufgrund
der aggressiven Verfolgung als sehr scheu bezeichnete Fischotter nach meh-
reren Generationen ohne menschliche Verfolgung einen signifikanten Verhal-
tenswandel vollzogen. Die blof3e Anwesenheit eines Menschen fiihrt nicht
dazu, dass es einen signifikant negativen Einfluss auf den Fischotter und sei-
nen Lebensraum gibt. Dazu gibt es keine belastbare wissenschaftliche Stu-
die. Das bloRRe kurzzeitige Abtauchen eines Fischotters beim Erscheinen ei-
nes Menschen ist kein Beleg fiir das Uberschreiten einer individuen- oder gar
populationsgefahrdenden, nachhaltigen Stérungsgrof3e. Als Beleg dafir lie-
gen uns z. B. Fotos von stundenlang im Innenstadtbereich von Walsrode an

und etwas weniger als die Halfte der Buhnen
ist ganzjahrig fur die Angelnutzung nutzbar.
Bis auf wenige Ausnahmen wird die Jagd au-
Berhalb der Brut- und Setzzeit ausgefuhrt
(Regelung der Jagdzeiten in Niedersachsen).
Die Entenjagd ist entgegen den Ausfuhrun-
gen nicht uneingeschrankt zulassig. Die
Jagdzeiten beginnen, soweit keine ganzjéh-
rige Schonzeit besteht, frihestens am 1.
September (mit Ausnahme der Stockenten —
1. August). Die Freistellung fir Nutria erfolgt
aus Grunden des Hochwasserschutzes. Die
Sicherheit der Deiche hat hier Vorrang vor
den Zielen des Naturschutzes und anderen
Nutzungen. Im Gegensatz zur Angelnutzung
ist die Jagd auf bestimmte Wildarten, wie z.B
dem Rehwild, dem Schwarzwild oder Prada-
toren wie z.B. dem Fuchs, zur Hege erforder-
lich. Die Anleinpflicht fur Hunde gilt auch fur
Jagdhunde, soweit es sich nicht um den be-
stimmungsgemalien Einsatz bei der Jagd
handelt. Dies gilt nicht fur die Jagdhundeaus-
bildung.

Insoweit ist aus hiesiger Sicht die Verhaltnis-
maRigkeit in den Einschrankungen gewabhrt.
In Bezug auf die jagdlichen Einrichtungen
und Angelplatze wird auf den folgenden Ab-
satz hingewiesen.

§ 4 Abs. 5 Nr. 2b) — Verbot der Einrichtung
fester Angelplatze und Anlage neuer
Pfade

Da es hier nicht generell um feste Angel-
platze (auch die bestehenden) geht, sondern
um zusétzliche Einrichtungen fester Angel-
platze und neue Pfade, kann den Ausfiihrun-

Wird nicht gefolgt
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der Béhme spielenden und von Spaziergangern auf Kurzdistanz beobachte-
ten Fischottern vor. Weiterhin werden uns immer wieder glaubhafte Berichte
von Anglern - auch an der Elbe - zugetragen, die beobachten, dass Fischotter
beim Anblick von Menschen kurz abtauchen und anschlieend in etwas Ab-
stand wieder auftauchen und stressfrei weiterschwimmen. Aus zahlriechen
Gebieten liegen uns Berichte vor, wonach Fischotter — auch tagstiber - bis in
dicht bebaute Siedlungsbereiche vordringen und beim Anblick von Menschen
nur eine moderate Ausweich-Reaktion zeigen, die nichts mit der oftmals un-
terstellten erheblichen Fluchtdistanz zu tun hat, die Angelverbote erforderlich
machen wirden.

* Auch die Aktion Fischotterschutz ist der Auffassung, dass Angeln i.d.R. kein
Konfliktpotential fur den Fischotter darstellt. Karsten Borggréfe von der Aktion
Fischotterschutz e.V., Abt. Biotop- und Regionalentwicklung bestétigte dies
anlasslich der Diskussion um drohende Angelverbote an der Este im Land-
kreis Stade: : ,...Zwischen Anglern und Fischotter besteht in der Regel kein
Konfliktpotenzial (Ausnahmen gibt es auch hier, wie immer im Leben). Natur-
schutzfachlich kann es naturlich Griinde geben (z.B. zu bestimmten Zeiten,
sensible Bereiche fur Vogel wie z.B. den

Eisvogel) das Angeln zu beschrénken, in der Regel ist der Fischotter jedoch
kein Argument um dies zu begriinden. Ich glaube auch, wie Sie auch schrei-
ben, dass vielmehr ein gro3es gemeinsames Interesse besteht, dass unsere
Gewasser lebendige Adern in der Landschaft darstellen.” Auch Dr. O. Kélsch,
Vorstandsvorsitzende der Aktion Fiscvhotterschutz hat sich im Rahmen der
Ausweisung des NSG Unteres Estetal im Oktober 2018 wie folgt gedul3ert:
»-.. dass eine verantwortungsvolle Nutzung der Angler, auch beim Nachtan-
geln, in der Regel zu keinenrelevanten Stérungen des Fischotters flihren
wird. Eine ,stérungsfreie LebensraumgrdflRe®, die der Otter braucht, ist zum ei-
nen weder wissenschaftlich herleitbar, noch pauschal fir alle Gewéasser zu
bestimmen, zumal es ja ,stérungsfreie Landschaften® auch eigentlich gar
nicht mehr gibt.”

* Selbst in den Vollzugshinweisen zum Fischotterschutz des NLWKN (2011)*
wird ausgefuhrt: ,Die immer noch weit verbreitete Ansicht, dass der Fischotter
naturliche, nahrstoffarme Gewasser und stérungsfreie Gebiete nutzt, stimmt
nicht mit der Realitat Gberein. Die Verbreitung in NE-Deutschland zeigt, dass

gen, dass es sich um ein faktisches Betre-
tungsverbot handelt nicht gefolgt werden. In
diesem Zusammenhang wird auch nochmal
darauf hingewiesen, dass die Auslibung der
Angelfischerei bzw. entsprechende Angel-
platze fur eine Hege nach dem Fischereirecht
nicht erforderlich ist. Insoweit kdnnen die
Ausiibung der Jagd und die Ausiibung der
Angelfischerei nur begrenzt miteinander ver-
glichen werden koénnen.

84 Abs. 5 Nr.2 e) Ohne jegliche Freizeit-
nutzung

Auch wenn nicht grundséatzlich davon ausge-
gangen werden kann, dass alle Angler sich
immer naturschutzkonform verhalten, wird
den Ausfuhrungen des Anglerverbandes ge-
folgt. Diese Handlungen gehdren nicht zu der
ordnungsgemafen Fischerei und sind inso-
weit auch nicht freigestellt. Da diese Verbote
schon in den allgemeinem Verboten enthal-
ten sind, ist es nicht erforderlich dies noch-
mal ausdricklich bei einer Nutzergruppe (hier
den Anglern) explizit aufzufthren.

Wird gefolgt, Abs. 5
Nr. 2e wird ersatzlos
gestrichen
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die Art wesentlich anpassungsfahiger ist. Allerdings ist die Verfugbarkeit ei-
nes grofRen, zusammenhéangenden, miteinander vernetzten Gewassersys-
tems existenzielle Voraussetzung*

*Quelle: NLWKN 2011: Niedersachsische Strategie zum Arten- und Bio-
topschutz, Niederséchsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz — Vollzugshinweise zum Schutz von Saugetierarten in Nie-
dersachsen Séugetierarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie mit Prioritat fir
Erhaltungs- und Entwicklungsmaflinahmen Fischotter (Lutra lutra) (Stand No-
vember 2011)

* Der Fischotter zeigt vielmehr in den vergangenen 25 Jahren — ausgehend
von der LUneburger Heide tber weite Teile der Stader Geest bis in den Land-
kreis LUneburg (vgl. folgende Abb.) - eine hoch dynamische Ausbreitung
Uber weite Teile Niedersachsens. Dies geschieht durchgehend an Gewas-
sern, die seit Jahrzehnten und bis zum heutigen Tage von Anglern genutzt
werden und an denen durchweg auch nachts geangelt wird. Es gibt keinen
Hinweis und Beleg, dass die moderate Anwesenheit von Anglern einen signi-
fikanten Einfluss auf die Habitateignung von Gewassern und insb. der Elbe
fur den Fischotter hat! Auch an der Elbe hat sich der Fischotter — trotz mode-
rater Angelnutzung — inzwischen etabliert.

Hinter der Forderung eines mit dem Otter- und Biberschutz begriindeten An-
gelverbots an der Elbe steht daher nach unserer Einschéatzung ein natur-
schutzfachliches Leitbild, das in keiner Weise den tatséchlichen Einfluss der
Angler auf die Schutzziele und insb. den Fischotter und Biber differenziert be-
wertet. Denn tatsachlich ist die Nutzungsintensitat durch Angler im geplanten
Naturschutzgebiet auf wenige Bereiche und eine Gberschaubare Zahl von
Anglern begrenzt. Der Verordnungsgeber geht aber offensichtlich von signifi-
kant h6heren Storungsintensitaten aus, als es in der Realitat der Fall ist.

Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf die Empfehlungen des Nds.
Umweltministeriums, das in einer Kleinen Anfrage im Nds. Landtag vom
25.7.2016 - Drucksache 17/5968 zu méglichen Einschrankungen der fische-
reilichen Nutzung in Schutzgebieten ausfiihrt: Bei der inhaltlichen ist jeweils
der konkrete Einzelfall unter Beriicksichtigung der drtlichen Gegebenheiten
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und Erfordernisse zu betrachten (...). Inhaltlich ist dabei den fachlichen An-

forderungen einerseits und dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit anderer-
seits Rechnung zu tragen. Einschrankungen miissen also vom Schutzzwe-

cke her unbedingt erforderlich sein.”

Zusammenfassend ist aus wissenschaftlicher und naturschutzfachlicher Sicht
der (Stor-)EinfluR der Angler auf den Fischotter vollkommen unerheblich und
Uberschreitet in keiner Weise die Signifikanzschwelle, die eine einschran-
kende Regelung wie das Angelverbot erforderlich machen wiirde. Daher ent-
behrt der Fischotterschutz als Begriindung fir das umfassende Angelverbot
jeder Grundlage.

Gleiches gilt fur die unterstellte Beeintrachtigung des Bibers durch Angler.
Das Bayrische Landesamt fir Umwelt fiihrt hierzu richtiger Weise aus: ,Da
Biber nicht besonders empfindlich gegeniiber Stérungen sind, leben sie auch
in unmittelbarer Nahe zu Siedlungen, manchmal inmitten unserer Stadte,
Parks oder Garten.” siehe https://www.lfu.bayern.de/buerger/doc/uw_105_bi-
ber_baumeister_der_wildnis.pdf .Der Biber lebt mittlerweile sogar mitten in
Hannover, auch in Bereichen, die durch Erholungssuchende und Angler rela-
tiv hoch frequentiert werden. Eine signifikante Stérung des Bibers durch eine
moderate Angelnutzung im geplanten NSG an der Elbe kann also nicht nach-
vollziehbar begriindet werden.

Wir sehen zusammenfassend also keine hinreichende Begriindung fir derart
weitreichende und erhebliche Eingriffe in die fischereilichen Nutzungsrechte
und halten daher eine umfassende Bearbeitung der angelfischereilichen Re-
gelungen fir erforderlich. Dazu bieten wir lhnen ausdricklich unsere uneinge-
schrankte Gesprachsbereitschaft an.

Verhaltnis von § 4 (5) 2.) zu § 4 (6) — Unzulassige Ungleichbehandlung Jagd
und Fischerei

Wahrend die Angelfischerei im geplanten Naturschutzgebiet signifikanten
Einschrankungen unterworfen wird (u.a. 85% der Elbeflache fir 5 %2 Monate
im Jahr gesperrt), bleibt die ordnungsgemafe Austbung der Jagd mit ver-
gleichsweise geringfiigigen Einschrankungen von den Verboten der Natur-
schutzgebiets-verordnung weitgehend freigestellt.
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* In den Angelverbotszonen, in denen Angeln fir 5 2 Monate im Jahr verbo-
ten werden soll, ist im Rahmen der allgemeinen jagd- und naturschutzrechtli-
chen Rahmenbedingungen die Jagd auf alle jagdbaren Arten des Feder- und
Haarwildes uneingeschrankt erlaubt. Die Jagd auf diese Arten findet ganzjah-
rig und nicht wie vom VO-Geber behauptet hautsachlich auBerhalb des Zeit-
raumes vom 15.3. bis 31.8. statt. Die Jagd ist jeweils mit dem Betreten und
Durchschreiten des Gebietes auch zu abgelegenen Ansitzen verbunden. So
ist insbesondere die Entenjagd in R6hrichten uneingeschrankt zulassig, was
i.d.R. mit dem Betreten des Roéhrichts, dem Stébern von Hunden bei der
Nachsuche und dem Verlorenbringen geschossener Enten sowie erfahrungs-
gemal mit einer hohen Frequenz von Schiissen in der DAmmerung verbun-
den sein kann.

» Weiterhin ist die Jagdhundeausbildung ohne zeitlich-raumliche Einschran-
kungen von den Verboten ausgenommen. Es ist also weiterhin zuldssig, das
fur die Prufung der jagdlichen Brauchbarkeit erforderliche Stobern und Nach-
suchen im Schilf (mit einer unbegrenzten Zahl von Jagdhunden, auch im
Frahjahr und Sommer zur Brut- und Setzzeit und insbesondere mit der pru-
fungs- und ausbildungsbedingten Abgabe von Schrotschiissen vor dem sto-
bernden Hund) durchzufiihren.

» Weiterhin ist in den Angelverbotszonen, die Nachsuche und Bergung von
Wild ganzjéhrig zugelassen.

* Dass alles beinhaltet u.a. auch die Fallenjagd (z. B. auf Nutria), die aus
jagd- und tierschutzrechtlichen Bestimmungen pro Falle taglich das zweima-
lige Betreten des Gebietes durch denJager erfordert.

» Weiterhin ist die Jagd mit der Verwendung von Schusswaffen verbunden.
Diese verursachen bei gro3kalibrigen Blichsen einen Schalldruckpegel von
bis zu Uber 170 Dezibel und bei Flinten einen Schalldruckpegel von ca. 140-
150 Dezibel.

Diese Formen der Jagdausiibung in den Beruhigungszonen verursachen ge-
genluber moglichen ,,Stérungen® durch Angler, objektiv eine mindestens gleich
starke, ggf. sogar signifikant htéhere Stérungsintensitat.
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* Die weiteren jagdlichen Regelungen (Zustimmungsvorbehalt und land-
schaftstypische Gestaltung von Ansitzeinrichtungen, Zustimmungsvorbehalt
von Wildackern, Asungsflachen/ Futterplatzen und Hegebiischen, Lebendfal-
len) sind gegentber den signifikant scharferen Einschrédnkungen des Angelns
erheblich moderater und bedeuten im konkreten Naturraum keine erhebliche
Einschrankung der Jagd.

Die dargestellte Ungleichbehandlung von Angelnhutzung und Jagdnutzung
trifft auf folgende rechtliche Bedenken:

1. Verletzung Gleichbehandlungsgrundsatz wegen Freistellungen der
Jagdaustibung

Die unterschiedliche Reichweite der Freistellungen zu Gunsten der Jagdaus-
Ubung einerseits und der Fischereiausiibung andererseits in den 88 4 (5) 2.)
und 8 4 (6 der NSG-VO stellt eine Verletzung des allgemeinen Gleichbehand-
lungsgrundsatzes nach Art. 3 GG dar. Der Gleichbehandlungsgrundsatz ist
verletzt, weil kein sachlicher Grund — hier des Naturschutzes — ersichtlich ist,
der eine unterschiedliche Behandlung von jagdlichen und fischereilichen Ta-
tigkeiten rechtfertigt. Dort, wo es nicht um den Schutz besonderer Arten und
Lebensrdume vor bestimmten potentiell schadigenden Handlungen geht, son-
dern allgemein um die Vermeidung von Stérungen, sind die jagdliche Aus-
Ubung und die fischereiliche Ausubung gleich zu behandeln.

a) Der aus Art. 3 GG abgeleitete Gleichheitssatz stellt eine verfassungsrecht-
liche Grenze fir Beschrankungen der grundsatzlich zulassigen Austibung der
Fischerei in Schutzgebieten dar.

Der jeweilige Landkreis ist als Trager offentlicher Gewalt bei der Aufstellung
von Schutzgebietsverordnungen an den Gleichheitssatz gebunden (vgl.
BVerwG, Urt. v. 18.09.1984 — 1 A 4/83 — juris, Rn. 21). Der Anwendungsbe-
reich des Gleichbehandlungsgrundsatzes ist bei Regelungen desselben Ver-
ordnungsgebers erdffnet.

Der inhaltliche Mal3stab des Gleichbehandlungsgrundsatzes besagt in allge-
meiner Form, dass ein Normadressat nicht anders behandelt werden darf als
andere Normadressaten, wenn zwischen beiden Adressaten — oder Gruppen
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— keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass
sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen kénnten (vgl. BVerfG, Beschl. v.
02.10.1991 — 1 BvR 1281/91 — juris, Rn. 4). Bei der Prifung, ob eine Rechts-
vorschrift einen VerstoRR gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz bewirkt, ist
zu priifen, ob ein identischer Sachverhalt vorliegt und ob sachliche Griinde —
hier des Naturschutzes — eine Ungleichbehandlung rechtfertigen kénnen.

b) Der allgemeine Gleichbehandlungsgrundsatz findet auf das Verhaltnis zwi-
schen Beschréankungen der Fischerei und der Jagd durch naturschutzrechtli-

che Schutzgebietsverordnungen Anwendung. Dies hat das Oberverwaltungs-
gericht LUneburg in seiner grundlegenden Entscheidung - Urt. v. 08.07.2004

— 8 KN 43/02 — juris, Rn. 38 - entschieden.

In der vorstehend genannten Entscheidung hat das Oberverwaltungsgericht
LUneburg den allgemeinen Mal3stab des Gleichbehandlungsgrundsatzes auf
die hier relevante Frage der Gleichbehandlung von Fischerei und Jagd beim
Erlass von Schutzgebietsverordnungen tbertragen. Dabei ist es unbeacht-
lich, dass die Vorschriften zur Regelung der Ausiibung der Fischerei einer-
seits und der Jagd andererseits auf unterschiedlichen Erméachtigungsgrundla-
gen beruhen. Entscheidend ist, dass derselbe Hoheitstrager handelt.

c¢) Die Auslibung der Fischerei und der Jagd stellen gegeniiber Einschran-
kungen durch Schutzgebietsverordnungen gleiche Sachverhalte dar, die
grundsatzlich gleich zu behandeln sind.

aa) Fur die Gleichartigkeit der Fischerei- und der Jagdausibung und die
Gleichwertigkeit gegeniber eschréankungen durch Schutzgebietsverordnun-
gen spricht zunachst der verfassungsrechtliche Kontext.

Jagdrecht und Fischereirecht sind gleichsam Bestandteile des Eigentums am
Grund und Boden und sind daher gleichermafien von der Eigentumsgarantie
des Art. 14 Abs. 1 GG erfasst (Papier/Shiravi, in Maunz/Diring, GG, 84. EL
August 2018, Art. 14 Rn. 326, 328). Es ist dabei unerheblich, dass das Jagd-
recht mit dem BJagdG eine bundesgesetzliche Ausformung erhalten hat,
wahrend Fischereirechte allein landesgesetzlich ausgestaltet sind. Die Zuord-
nung der Gesetzgebungskompetenzen enthalt keine qualitative Aussage fur
das Verhéltnis von Jagd- und Fischereirechten zueinander.
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bb) Die unterschiedlichen einfachgesetzlichen Erméachtigungsgrundlagen fir
Beschrankungen der Auslibung der Fischerei einerseits und der Jagd ande-
rerseits begriinden keine Unterschiede, die eine Ungleichbehandlung recht-
fertigen kénnen. Dazu hat das Oberverwaltungsgericht Lineburg im Kontext
der Prifung des Gleichbehandlungsgrundsatzes festgehalten, dass mit dem
normativen Auseinanderfallen von Fischerei- und Jagdrecht keine Privilegie-
rung des Jagdrechts bezweckt war und insgesamt keine eine unterschiedli-
che Behandlung rechtfertigenden Unterschiede bestehen (OVG Lineburg,
Urt. v. 08.07.2004 — 8 KN 43/02 — juris, Rn. 40 f.). Dort heil3t es ausdricklich:

.Ebenso wenig ergibt sich aus dem unterschiedlichen Wortlaut des § 24 Abs.
2 Satz 3 NnatSchG einerseits und des § 9 Abs. 4 NJagdG andererseits ein
Abweichungen vom Gleichheitssatz rechtfertigender unterschiedlicher MaR3-
stab fur die Beschrankung von Fischerei und Jagd. Nach § 24 Abs. 2 Satz 3
NNatSchG kdénnen Abweichungen von den Verboten nach § 24 Abs. 2 Satz 1
und 2 NNatSchG zugelassen werden, soweit es der Schutzzweck der Verord-
nung erfordert oder erlaubt. Gemaf § 9 Abs. 4

Satz 1 NJagdG kann die Jagd in Naturschutzgebieten gemaf deren Schutz-
zweck 1. auf bestimmte seltene oder in ihrem Bestand bedrohte Federwildar-
ten oder 2. zum Schutz schutzbedurftiger Arten oder Lebensgemeinschaften
wildlebender Tiere oder wild wachsender Pflanzen oder zum Schutz ihrer Le-
bensstatten fir bestimmte Zeitraume beschrankt oder ganz oder teilweise
verboten werden. Maf3geblich fir Beschréankungen ist also tibereinstimmend,
ob bzw. inwieweit Fischerei- und Jagdausiibung jeweils mit dem Schutz-
zweck der Naturschutzgebietsverordnung zu vereinbaren sind.

Dass durch die gesonderten Regelungen im NJagdG Uber die Beschrankung
der Jagd in einem Naturschutzgebiet keine Privilegierung der Jagd im Ver-
héltnis zu anderen Nutzungen im Naturschutzgebiet einschlie3lich der fische-
reilichen beabsichtigt war, unterstreicht die Entstehungsgeschichte der Be-
stimmung. Nach der Begriindung fur den Regierungsentwurf zum Entwurf ei-
nes Niedersachsischen Jagdgesetzes (LT-Drs. 14/1965), mit der die Verord-
nungsermachtigung in § 9 Abs. 4 NJagdG eingefuhrt wurde, sollte die neu
eingefuhrte Zustandigkeit der Bezirksregierung, als oberste Jagdbehérde die
Jagd in einem Naturschutzgebiet durch Verordnung zu beschrénken, eine
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bessere Abstimmung mit der ebenfalls von der Bezirksregierung zu treffen-
den Entscheidung Uber die Naturschutzgebietsausweisung ermaoglichen.
Beide Regelungen kénnen nunmehr in einer Verordnung verbunden werden.
Dabei soll es méglich sein, die Jagd in Naturschutzgebieten nur so weit zu
beschranken, wie es der jeweilige Schutzzweck des Naturschutzgebietes er-
fordert (vgl. Nds. LT, Plenarprotokolle, 14. Wahlperiode, S. 7144, 7166). Sinn
und Zweck der Rechtséanderung war es also gerade, die Voraussetzungen fur
die Beschrankungen der Jagd und fir andere Nutzungen in einem Natur-
schutzgebiet zu vereinheitlichen. Griinde fur eine unterschiedliche Behand-
lung der Jagd in einem Naturschutzgebiet im Verhéltnis zur Fischerei in ei-
nem solchen Gebiet wurden hingegen nicht angefiihrt und sind auch nicht ge-
geben.”

Zwar ist das Niedersachsische Naturschutzgesetz, auf das sich die Entschei-
dung noch bezieht, aul3er Kraft getreten und durch das Niedersachsische
Ausflihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz abgeldst worden. Die
Rechtsprechung ist aber auf die geltende Rechtslage Ubertragbar. Im aktuel-
len niedersachsischen Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz ist
in 8 16 Abs. 2 S. 2 allerdings nur noch eine Ausnahmemaglichkeit vom Betre-
tungsverbot (auBerhalb der Wege) nach S. 1 der Vorschrift vorgesehen. § 23
Abs. 2 BNatSchG, der die Handlungsverbote enthalt, sieht ausdriicklich keine
Ausnahmemadoglichkeit mehr vor. Die durch Schutzgebietsverordnungen auf-
gestellten Beschrankungen stehen jedoch grundsatzlich unter dem verfas-
sungsrechtlichen Vorbehalt der Verhaltnismafigkeit. Es ist daher anerkannt,
dass im Verordnungstext generell Ausnahmen von den Verboten und Be-
schrankungen geregelt werden kénnen (Gellermann, in Landmann/Rohmer,
Umweltrecht, 85. EL Dezember 2017, § 23 BNatSchG Rn. 20). Dazu hat das
Oberverwaltungsgericht — OVG Lineburg, Urt. v. 08.07.2004 — 8 KN 43/02 —
juris, Rn. 30 — allgemein entschieden:

»oind somit die Voraussetzungen des § 24 Abs. 1 NNatSchG fir die Auswei-
sung eines Naturschutzgebietes gegeben, so ist der der Behérde danach ver-
bleibende Handlungsspielraum in erster Linie durch eine dem Verhaltnisma-
Bigkeitsgrundsatz verpflichtete Wiirdigung der sich gegentiberstehenden Inte-
ressen des Naturschutzes auf der einen und der Nutzungsinteressen der
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Grundeigentiimer auf der anderen gepragt.“ Die zu beriicksichtigenden Nut-
zungsinteressen erschépfen sich dabei nicht in den Interessen der Grundei-
gentimer. Das OVG Luneburg héalt (a.a.0.) ausdriicklich fest:

»ZU berlcksichtigen sind dabei neben den Interessen der Grundeigentiimer
auch die Belange anderer nutzungsberechtigter einschlielich der Jagd- und
Fischereiberechtigten.*

Der Verordnungsgeber ist verpflichtet, sich eingehend mit den Nutzungsinte-
ressen der genannten Personengruppen auseinanderzusetzen und diese in
ihre Erwagungen mit einzubeziehen (OVG Luneburg, Urt. v. 08.07.2004 — 8
KN 43/02 — juris, Rn. 31). Der Verhéaltnismafigkeitsgrundsatz kann es z.B.
gebieten, in der Naturschutzgebietsverordnung gewisse Ausnahmen von den
Beschrankungen vorzusehen. Diese Méglichkeit hat der VGH Mannheim in
seinem Urteil vom 11.11.1991 — 5 S 3045/90, juris — in seinem Leitsatz be-
tont:

,0em Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit bei Erlass eines Verbots ist geniigt,
wenn fur notwendige HegemalRnahmen mit der Angel eine Befreiung erteilt
werden kann.*

Allerdings besteht kein Anspruch auf eine Ausnahme von den Verboten des
Naturschutzgebietes, es sei denn, das Verbot wére unverhaltnismafig (OVG
Luneburg, Urt. v. 08.07.2004 — 8 KN 43/02 — juris, Rn.32).

cc) Die einfachgesetzliche Ausgestaltung der Jagd- und Fischereirechte weist
Parallelen auf, die ebenfalls die Gleichwertigkeit bestatigen.

§ 1 BJagdG sowie § 1 NdsFischG bestimmen als Inhalt des Jagdrechts einer-
seits und des Fischereirechts andererseits das Recht, Wild bzw. Fische und
Krebse zu hegen, zu fangen bzw. auf sie die Jagd auszutiben und diese sich
anzueignen. Die in § 1 Abs. 1 Satz 2 BJagdG geregelte Pflicht zur Hege fin-
det seine Entsprechung in § 40 Abs. 1 Satz 1 NdsFischG. In Bezug auf das
Verhdltnis zur fischereilichen

Nutzung trifft das Jagdrecht mit den 88 1 Abs. 2 Satz 2, 21 Abs. 1 Satz 1 und
27 Abs. 1 BJagdG Regelungen, die die Gleichwertigkeit der Nutzungsrechte
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dadurch bestétigen, dass sie die jagdliche Ausiibung an den Schutz der Nut-
zungsanspriiche der Fischereiberechtigten binden. Danach hat die jagdliche
Hege so zu erfolgen, dass Interessen und Anspriiche der Fischereiwirtschaft
nicht beeintrachtigt werden. Eine Aussage, wonach Fischereirechte dem
Jagdrecht untergeordnet seien, ist in

Anbetracht dieser Rechtslage nicht vertretbar.Die fischereiwirtschaftliche Fla-
chennutzung ist im Verhéltnis zu Vorgaben des Naturschutzes - anders als
die Jagdausiibung - privilegiert. Im Hinblick auf die Berticksichtigung der ge-
setzlich zulassigen fischereiwirtschaftlichen Nutzung im Rahmen des Natur-
schutzrechts, steht die fischereiwirtschaftliche Nutzung auf einer Ebene mit
der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung. Nach § 5 Abs. 1 BNatSchG ist
bei MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege die beson-
dere Bedeutung einer natur- und landschaftsvertraglichen Fischereiwirtschaft
fur die Erhaltung der Kultur- und Erholungslandschaft zu beriicksichtigen. Zu-
gleich stellt 8§ 14 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG klar, dass die fischereiwirtschaftli-
che Bodennutzung nicht als Eingriff in Natur und Landschaft anzusehen ist,
soweit dabei die Ziele des Naturschutzes berlcksichtigt werden. Entspre-
chende Vorschriften bestehen nicht fir die Jagdaustibung. Die Jagd-aus-
Ubung erfahrt keine generelle Privilegierung wie die fischereiwirtschaftliche
Nutzung. Lediglich im Kontext des Artenschutzes nach den 8§ 37 f.
BNatSchG bestehen Ausnahmen zu Gunsten der Jagdausubung und der
jagdlichen Hege, die allerdings gleichermaf3en fiir die Fischereiausiibung gel-
ten.

Im Hinblick auf die Privilegierung der fischereiwirtschaftlichen Nutzung im
Kontext des Bundesnaturschutzrechtes lasst sich vertreten, dass die Fische-
reiaustbung weitergehende Freistelllungen verlangen kann als die Jagdaus-
Ubung. In diese Privilegierung ist auch die — freizeitliche — Angelfischerei ein-
zubeziehen. Denn die Bedeutung der Freizeitfischerei und ihre Gleichrangig-
keit mit der Berufsfischerei ist mit dem Niedersachsischen Fischereigesetz
von 1978 anerkannt worden (LT-Drs. 7/2109, S. 24). Die fischereirechtlichen
Regelungen bieten damit keine Grundlage fur eine Differenzierung zwischen
der Berufs- und der Freizeitfischerei. Im Verhaltnis zu naturschutzrechtlichen
Beschrankungen gilt dies gleichermaf3en, da Berufs- und Freizeitfischerei
gleichermal3en auf den Schutz und Erhalt natrlicher Lebensrdume bei Aus-
Ubung der Fischerei verpflichtet werden.
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d) Ausgehend von der Feststellung der Gleichartigkeit von Fischerei und
Jagd gegeniiber eschrankungen durch Schutzgebietsverordnungen hat das
Oberverwaltungsgericht Lineburg in der genannten Entscheidung eine Ver-
letzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes gemaf Art. 3 GG festgestellt.

In dem der Entscheidung zu Grunde liegenden Sachverhalt war ein 2 km lan-
ger Uferabschnitt der Leine von der sonst allgemein zuléssigen fischereili-
chen Nutzung ausgenommen, wahrend eine entsprechende Beschrénkung
des Jagdrechts nicht vorgesehen war. Das Oberverwaltungsgericht hat die
Beschrankung der Fischerei wegen eines VerstoRes gegen den Gleichbe-
handlungsgrundsatz fiir unwirksam und nichtig erklart.

Ausdriicklich hat das Oberverwaltungsgericht dazu - im Urt. v. 08.07.2004 — 8
KN 43/02 — juris, Rn. 45 — entschieden:

,Darin liegt ein Verstol gegen Art. 3 GG, weil zwischen den beiden Gruppen
- der “Sportfischer” einerseits und der Jager andererseits - keine Unter-
schiede von solcher Art und Gewicht bestehen, dass sie die insoweit gege-
bene Ungleichbehandlung rechtfertigen kdnnten.*

Auf weitergehende Beschrankungen der Jagdausibung ist nach den Verwal-
tungsvorgangen (vgl. Bl. 248 der Beiakte C) verzichtet worden, weil hierflr
kein konkreter Bedarf bestehe: “Infolge der weitgehenden jagdgesetzlichen
Regelungen (Schonzeitregelung, Setz- und Brutzeitregelung) und in Anbe-
tracht der auRerordentlich zuriickhaltenden, schonenden Jagdaustibung der
ortlichen Jager erscheint der Jagddruck im Wildschutzgebiet aul3erordentlich
gering und eine Beschrankung des Jagdverbots auf den Monat Oktober ziel-
fuhrend®. Wenn insoweit aber nicht auf die abstrakte Unvereinbarkeit der
Jagdausubung mit dem Schutzzweck der VO abgestellt worden ist, so hatte
gleiches auch fir die Fischereiausiibung gelten missen. Dies ist aber nicht
geschehen. Denn insoweit ist - fir sich genommen nach den vorherigen Aus-
fuhrungen zu Recht - auf die o0.a. abstrakte Unvereinbarkeit der Ausiibung
der Fischerei am Ostufer der Leine abgestellt worden. Dass darliber hinaus
ein konkreter Regelungsbedarf fir die Einschrankung des “Angelns” gesehen
worden ist, ist nicht erkennbar. Die Antragstellerin hat vielmehr nachvollzieh-
bar und in Ubereinstimmung mit den Verwaltungsvorgangen angegeben,
dass am streitigen Teil des Leineostufers nur selten “geangelt” wird, sich im
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nahegelegenen Bereich Baumannswerder” schiitzenswerte Lebensstatten fir
Vogel entwickelt haben und sich schlie3lich im Uferbereich keine zu verhin-
dernden "Trampelpfade" befinden.

Fur einen zu Unrecht unterschiedlichen MalRstab zwischen Fischereinutzung
einerseits und Jagdaustbung andererseits spricht weiterhin der Vergleich der
angefiihrten Schutzzwecke. Schutzzweck des festgesetzten Naturschutzge-
bietes ist nach § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 VO allgemein die Einrichtung bzw. Er-
haltung grof3er ungestorter Bereiche fir die Tierwelt, insbesondere fiir die Vo6-
gel. In § 2 HegegebietsVO wird hingegen der Schutzzweck auf die “Vermei-
dung von Stérungen wahrend der

Hauptzugzeit und die Verbesserung des Schutzes schutzbedurftiger Vogelar-
ten in ihrer Rastzeit entsprechend dem Schutzzweck” des streitigen Natur-
schutzgebietes beschrankt.”

Entscheidend fur die Feststellung einer Ungleichbehandlung ist danach im
Kontext naturschutzrechtlicher Schutzgebietsverordnungen, dass die jewei-
lige Beschrankung — generell — auf die abstrakte Unvereinbarkeit der Aus-
Ubung der Tatigkeit mit dem Schutzzweck abstellt und nicht auf Gefahrdungs-
potentiale von konkreten, fischerei- bzw. jagdspezifischen Tatigkeiten abge-
stellt wird.

In Bezug auf eine - unterstellte - abstrakte Unvereinbarkeit besteht kein
Rechtfertigungsgrund fir eine Ungleichbehandlung. So das Oberverwaltungs-
gericht —a.a.O., Rn. 46 f. — weiter:

,Die unterschiedliche Behandlung der fischereilichen Nutzung und Hege ei-
nerseits und der Jagdausiibung andererseits kann nicht damit gerechtfertigt
werden, dass aufgrund der angefiihrten jagdschutzrechtlichen Regelungen,
etwa hinsichtlich der Schonzeiten, ein unterschiedlicher Regelungsbedarf ge-
geben sei. Dieses Argument kann von vornherein ein im Verhaltnis zur Jagd
weitergehendes Verbot der Fischerei allenfalls in den Monaten rechtfertigen,
in denen die Jagd aufgrund entsprechender jagdrechtlicher Regelungen nicht
ausgelbt werden kann. In dem Ubrigen Zeitraum, also aul3erhalb der Schon-
zeiten, besteht ohnehin ein vergleichbarer Regelungsbedarf. So ergibt sich
aus den Verwaltungsvorgangen, dass aul3erhalb des Monats Oktober und
der Schonzeiten u.a. Entenjagten an der Leine stattfinden. Vor allem aber ist
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zu berticksichtigen, dass das Gebiet auch wahrend der Schonzeiten von Ja-
gern - gegebenenfalls in Begleitung von Jagdhunden - betreten wird, womit
vergleichbare Stérungen wie bei dem Betreten durch Angler verbunden sind.
Schlie3lich dient das Naturschutzgebiet nicht nur im Oktober, sondern auch
in anderen Monaten vielen Vogeln als Lebensraum. Nach den Erhebungen
von Brauning und Rotzoll aus dem Jahr 1991 ist die Zahl der Gastvdgel im
November und Dezember sogar héher als im Monat Oktober sowie in den
Monaten eptember und Januar &hnlich hoch wie im Oktober. Dass sich die
Jagdaustbung nicht nur auf einen unerheblichen Zeitraum erstreckt, ergibt
sich zudem aus der von den Jagern wegen eines entsprechenden Bedarfes
angeregten, nach § 4 Abs. 1 Nr. 16 VO zulassigen Errichtung von "Ansitzen
und Jagdschirmen fiir die Dauer von maximal 16 Wochen*.

Ebenso wenig kann man die unterschiedliche Behandlung damit rechtferti-
gen, dass von einer Freistellung des “Angelns“ mehr und ofter Personen Ge-
brauch machen wiirden als von einer vergleichbaren Freistellung zugunsten
der Jagd. Zum einen kann diesem Gesichtspunkt in einer Art. 3 Abs. 1 GG
entsprechenden Weise Rechnung getragen werden, indem in den jeweiligen
Verordnungen gleiche Beschrénkungen dariiber aufgenommen werden, wie
viele Personen in welchem Zeitraum das Gebiet zur Jagd bzw. zur Fischerei
nutzen dirfen. Zum anderen ist zu berlicksichtigen, dass das Stérungspoten-
tial insbesondere der Jagd auf Wasservdgel erheblich groRer ist, als es die
mit der fischereilichen Nutzung und Hege verbundenen Stérungen fir Végel
sind. Durch die Jagd wird nicht nur denjenigen Vogeln, die dem Jagdrecht un-
terliegen und zu deren Schutz das Naturschutzgebiet auch eingerichtet wor-
den ist, nachgestellt. Zusatzlich kommt es durch den Gebrauch von Schuss-
waffen und den Einsatz von Jagdhunden zu einer erheblich gréReren Unruhe
unter den auf und an den Gewassern befindlichen Voégeln als dies mit dem
Betreten durch einzelne Angler der Fall ist. Eine stérungsfreie Jagd auf Was-
servigel gibt es nicht (vgl. OVG Schleswig, Urt. v. 13.6.2002 - 1 K 3/01 -,
NuR 2003, 380 ff. m. w. N.).“

Danach kann allein der Umstand, dass von einer Freistellung des Angelns in
einer Naturschutzgebietsverordnung mehr und 6fter Personen Gebrauch ma-
chen als von einer vergleichbaren Freistellung zu Gunsten der Jagd, eine un-
terschiedliche Behandlung nicht rechtfertigen.
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Eine weniger weitreichende Freistellung zu Gunsten der Fischerei erscheint
auch insofern als ungerechtfertigt, als dass sowohl das Naturschutzrecht als
auch das Fischereirecht die Fischereiausiibung bereits an die Erhaltung und
Forderung der Gewasser einschlieBlich ihrer Uferzonen als Lebensstatten
und Lebensraume fiir heimische Tier- und Pflanzenarten (8 5 Abs. 4
BNatSchG), an die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege (§ 14
Abs. 2 Satz 1 BNatSchG) und an die Riicksichtnahme auf die nattrlichen Le-
bensgemeinschaften im Gewdasser und an seinen Ufern, insbesondere auf
seltene Pflanzen- und Tierarten (8§ 42 Abs. 1 NdsFischG) bindet. Eine gene-
relle Unvertraglichkeit kann insofern schon aufgrund des bestehenden ge-
setzlichen Schutzmafistabes nicht angenommen werden.

e) Die dargestellte Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Lineburg ent-
halt verallgemeinerungsfahige Aussagen fir die Beurteilung der Gleichwertig-
keit von Jagd- und Fischereiausiibung und daraus abgeleitet fiir die Uberprii-
fung ungleicher Beschréankungen in Schutzgebietsverordnungen.

Nach der Rechtsprechung entsteht ein verfassungsrechtlich nicht zulassiger
Wertungswiderspruch dann,wenn bei der Beurteilung der Fischerei in dem
fraglichen Gebiet auf einer - unterstellten - abstrakten Geféahrlichkeit fir die
Schutzguter des Naturschutzgebietes abgestellt wird, die Jagd hingegen an
ihren konkreten Auswirkungen im Naturschutzgebiet gemessen wird (a.a.O.
Rn. 44). Die Beschréankung der Fischerei aufgrund ihrer abstrakten Unverein-
barkeit ist zwar grundsatzlich zuldssig (OVG Luneburg, Urt. v. 08.08.1991 - 3
K 20/89 - juris, Rn. 12). Unzulassig ist aber, wenn die Ausiibung der Jagd bei
gleicher abstrakter Unvereinbarkeit - insbesondere im Hinblick auf Stérungen
durch Jager -, freigestellt ist.

Zu einer moglichen Rechtfertigung einer unterschiedlichen Behandlung von
Fischerei und Jagd (Beschrankung/Freistellung) verdeutlicht die Rechtspre-
chung, dass dabei die konkreten Gemeinsamkeiten und Unterschiede der T&-
tigkeiten von dem Verordnungsgeber in den Blick genommen werden und in
Verhaltnis zu den in der jeweiligen Verordnung geregelten besonderen
Schutzzwecken gesetzt werden missen (OVG Lineburg, Urt. v. 08.07.2004
— 8 KN 43/02 — juris, Rn. 47).
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f) Die Gleichwertigkeit von Fischerei- und Jagdausiibung im Kontext des Na-
turschutzrechtes wird auch nicht durch den Gemeinsamen Runderlass der
Ministerien fir Umwelt und Landwirtschaft Giber die ,Jagd in Schutzgebieten®
vom 07.08.2012 in der durch den Gemeinsamen Runderlass vom 20.11.2017
geanderten Fassung widerlegt oder eingeschrankt. Der Runderlass ist zwar
nach der dargestellten Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Liineburg
erlassen worden. Er verandert die daraus abgeleiteten VVorgaben fur eine
Gleichbehandlung von Fischerei- und Jagdausiibung jedoch nicht. Vielmehr
lassen sich die Aussagen des Runderlasses zur Jagd in Schutzgebieten auf
die Ausuibung der Fischerei Ubertragen.

aa) Der Gemeinsame Runderlass stellt klar, dass eine Beschrankung der
Jagdaustbung nur soweit erfolgen darf, wie dies zum Erreichen des Schutz-
zwecks erforderlich ist (Ziffern 1, 1.3, 1.4, 1.8). Diese Anforderung an Be-
schrankungen der Flachennutzung folgt aus den verfassungsrechtlichen
Schranken bei der Schutzgebietsausweisung und ist daher gleichermal3en
bei Beschrankungen der Fischerei zu beachten. Die Schranken der Erforder-
lichkeit gelten generell fiir Verbote und Einschrankungen durch Schutzge-
bietsverordnungen. Sie gelten insbesondere auch fiir Einschrankungen der
Jagd und der Fischerei.

bb) ziffer 1.5 des Gemeinsamen Runderlasses stellt klar, dass allein die Be-
nennung als Feuchtgebiet oder die Lage im Nautra-2000-Gebiet nicht als
Grund zur Beschrankung der Jagd ausreicht. Es bedarf vielmehr der Prifung,
ob der Schutzzweck jagdliche Einschréankungen erfordert. Auch diese Vor-
gabe lauft auf den vorstehend dargestellten allgemeinen Grundsatz der Erfor-
derlichkeit als Maf3stab fur die RechtmaRigkeit von Beschrankungen von
grundsatzlich zulassigen Tatigkeiten hinaus.

cC) Zur Begriindung der Durchsetzung von Jagdrecht und Jagdausibungs-
recht gegeniber naturschutzrechtlichen Zielen bezieht sich der Gemeinsame
Runderlass auf den verfassungsrechtlichen Schutz des Eigentums, der die
jagdlichen Rechte umfasst. Dies gilt — wie bereits dargestellt — gleichermaf3en
fur Fischereirechte.
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Sofern der Gemeinsame Runderlass bei der Aufstellung von Beschrankun-
gen eine Abwéagung zwischen dem o&ffentlichen Interesse an der Durchset-
zung des naturschutzrechtlichen Schutzzwecks und den Interessen der
Jagdaustbung fordert, ist dies auf die Fischerei libertragbar. Der Gemein-
same Runderlass bezieht sich auf die Ziele des Bundesjagdgesetzes an einer
grundsatzlich flachendeckenden Jagdausiibung, einer nachhaltigen Nutzung,
der Erhaltung eines artenreichen, gesunden Wildbestandes sowie der Wild-
schadensverhitung.

Mit Ausnahme der Wildschadensverhitung — die auch zum Schutz der Fi-
schereiwirtschaft vorzunehmen ist — verfolgen die zur Regelung der Fischerei
bestehenden landesgesetzlichen Regelungen identische Ziele wie die jagd-
rechtlichen Regelungen: Nach 8§ 1 Abs. 2 NdsFischG steht das Fischereirecht
dem jeweiligen Eigentimer eines Gewassers zu. Mit der Ausiibung des Fi-
schereirechtes gehen besondere Rechte — wie insbesondere Betretungs-
rechte nach 8§ 10 NdsFischG — einher. Dadurch wird eine flachendeckende
Fischereiaustibung gewahrleistet. Die Hegepflicht des Fischereiberechtigten
nach § 40 Abs. 1 NdsFischG dient der Gewdhrleistung einer nachhaltigen fi-
schereilichen Nutzung der Gewasser. Zugleich wird dadurch die Erhaltung ei-
nes artenreichen, gesunden Fischbestandes gewahrleistet. Dies folgt schon
aus dem Wortlaut des § 40 Abs. 1 Satz 1 NdsFischG wonach der Fischerei-
berechtigte einen der Grof3e und Art des Gewassers entsprechenden Fisch-
bestand zu erhalten und zu hegen hat. Zur Konkretisierung der Pflicht zur Er-
haltung eines artenreichen und gesunden Fischbestandes regelt § 42 Abs. 2
NdsFischG sowie die auf der Grundlage des § 42 Abs. 3 NdsFischG erlas-
sene Niedersachsische Binnenfischereiverordnung Einzelheiten der Zulassig-
keit und des Umfangs von Besatzmal3inahmen.

dd) Die Vorgabe in Ziffer 1.6, wonach die Jagdausiibung auf Pradatoren er-
halten bleiben soll, ist Ausdruck der Hegepflicht als Inhalt des Jagdrechts.
Dem entspricht die Hegepflicht nach § 40 Abs. 1 NdsFischG. Sofern beson-
dere Regelungen im Interesse schutzwiirdiger Arten vorzusehen sind, kann
dies gleichermafen durch besondere Vorgaben fir die fischereiliche Nutzung
erfolgen. Entsprechende Regelungen finden sich bereits in einer Vielzahl von
Schutzgebietsverordnungen (insbesondere zur Verwendung von Reusen).
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ee) Ebenso wie die Jagdausiibung auf Ansitzeinrichtungen angewiesen ist
(Ziffer 1.7), bedarf es zur Fischereiausiibung der Inanspruchnahme von An-
gelplatzen. Diese stellen sich aber weniger eingriffsintensiv dar, da es in der
Regel keiner festen Einrichtung mit baulichen Anlagen fir Angelplatze bedarf.

Aufgrund der signifikanten Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatz in
Bezug auf jagdliche und fischereiliche Regelungen des § 4 (5) 2.) zu § 4 (6)
fordern wir daher eine Streichung der geplanten Angelverbote.

8 4 (5) Nr. 2 b) — Verbot der Einrichtung fester Angelplatze und Schaffung
neuer Pfade

Der geplanten Bestimmung des § 4(5) Nr. 2 b), wonach im Rahmen der Fi-
schereiausibung keine festen Angelplatze errichtet und keine neuen Pfade
geschaffen werden durfen, fehlt es nach unserer Ansicht an hinreichender
Bestimmtheit und Definition, was ggf. zu erheblichen Rechtsunsicherheiten
bei der Ausiibung des Angelns fihren kann und der in der Praxis eine ein-
deutige Auslegung bei vermeintlichen Verstd3en nahezu unméglich macht.

Die Anlage von Angelplatzen in schutzwirdigen Rohrichtbereichen ist tber
den § 39 (5) Nr. 5 BNatSchG ohnehin verboten. In der Praxis gibt es daher im
geplanten Schutzgebiet keine Regelungsbediirftigkeit zur Anlage von zusétz-
lichen unbefestigten Angelplatzen. Der Anglerverband Niedersachsen setzt
vielmehr im Rahmen einer breit aufgestellten Gewasser-und Fischereiaufsicht
die Einhaltung von Biotopschutzregelungen bei der Ausiibung der Angelfi-
scherei sehr effektiv durch, so dass es nach unserer Kenntnis keinen Grund
flr eine zusatzliche verscharfende Regelung gibt.

Das Verbot zur Schaffung neuer Pfade ist nach unserer Einschéatzung nicht
begrindet und aus der tatsachlichen Nutzungsintensitat und -frequenz durch
Angler nicht herleitbar.

Die Regelungen in der vorliegenden Schutzgebietsverordnung, wonach be-

stehende Betretungsrechte zur Fischereiausiibung dadurch beschrankt wer-
den, dass die fischereiliche Nutzung nur ohne Einrichtung fester Angelplatze
und Schaffung neuer Pfade erlaubt wird und dass Betretungsverbote zu be-
stimmtenBereichen — Réhrichte und/oder Hochstaudenfluren — aufgestellt
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werden, begegnen zudem in mehrfacher Hinsicht erheblichen rechtlichen Be-
denken:

a) Die eingeschréankte Freistellung der Fischerei ohne die Einrichtung fester
Angelplatze und Schaffung neue Pfade geniigt hinsichtlich des Begriffs ,fes-
ter Angelplatze“ nicht den Anforderungen des Bestimmtheitsgebotes.

Im Zusammenspiel mit dem Verbot der Anlage neuer Pfade kommt die Re-
gelung einem absoluten Betretungsverbot und Nutzungsausschluss gleich,
die der besonderen Rechtfertigung bedurfen.

aa) Der Begriff feste Angelplatze® gentigt den oben dargestellten Anforde-
rungen des Bestimmtheitsgebotes nicht. Um den Anforderungen zu geni-
gen, musste der jeweilige Betroffene anhand objektiver Kriterien erkennen,
was ein fester Angelplatz im Sinne der Verordnung ist, um sein Verhalten da-
nach ausrichten zu kdnnen. Dies ist jedoch nicht méglich. RegelmaRig ist in
den Schutzgebietsverordnungen keine Begriffsbestimmung zur Definition des
Begriffs ,feste Angelplatze” enthalten. Auch die Rechtsprechung hat — soweit
ersichtlich — bisher keine Konkretisierung des Begriffs vorgenommen.

Die danach vorzunehmende Wortlautauslegung fuhrt zu keinem hinreichend
bestimmten Ergebnis. Denn es ist nicht klar, ob mit dem Begriff ein fester An-
gelplatz im Sinne eines regelmafig oder haufig aufgesuchten Ortes — ohne
bauliche Anlagen — oder ein fester Angelplatz im Sinne einer befestigten Ein-
richtung — mit baulichen Anlagen — gemeint ist. Die Handreichung fur die
Musterverordnung zur Sicherung von Natura2000-Gebieten des NLWKN legt
nahe, dass mit ,festen Angelplatzen® Orte gemeint sind, die im Sinne der zu-
erst genannten Auslegungsvariante immer wieder zum Angeln aufgesucht
werden. Aber auch diese Auslegung fuhrt nicht zu einem hinreichend be-
stimmten Ergebnis. Denn der zeitliche Rahmen eines ,immer wieder* ist wei-
terhin unbestimmt. Es ist nicht klar, in welcher Regelméafigkeit ein Angelplatz
aufgesucht werden muss, um als fester Angelplatz im Sinne der Regelung zu
gelten. Objektive Kriterien, die eine ,Verfestigung® definieren, sind nicht er-
sichtlich.
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bb) Ebenso ist der Begriff der ,neuen Pfade” zu unbestimmt. Es lasst sich
nicht klar erkennen, ob ein neuer Pfad erst dann vorliegt, wenn dieser als Zu-
wegung zu einem Gewasser regelmaRig genutzt wird und insofern eine Dau-
erhaftigkeit erlangt, oder schon dann, wenn ein Weg einmal beschritten wird.
AuRerlich stellen sich beide Varianten mitunter als identisch dar. Auch nach
nur einmaligem Betreten stellt sich eine Wegspur aufgrund der niederge-
druckten Vegetation mitunter als erkennbarer Pfad dar.

cc) Das Zusammenwirken des Verbotes der Einrichtung fester Angelplatze
und des Verbotes neuer Pfade fiihrt zu einem weitgehenden Betretungsver-
bot und damit zu einem Nutzungsausschluss. Dies folgt daraus, dass das
Verbot der Einrichtung fester Angelplatze zur Folge hat, dass neue Angel-
platze aufzusuchen sind, zu denen aber noch keine Zuwegung besteht, es
also erforderlich ist, neue Pfade zu beschreiten. Ist dies aber ebenfalls verbo-
ten, ist danach kein Betreten mehr zulassig. Kommen Fischereiberechtigte
danach nicht mehr an Gewasser, ist die Austibung von Nutzungsrechten aus-
geschlossen.

Das daraus folgende absolute Betretungsverbot und der Nutzungsausschluss
bedirfen der besonderen Rechtfertigung anhand des dargestellten Mal3stabs
der Erforderlichkeit im Lichte des jeweiligen gebietsbezogenen besonderen
Schutzzwecks. Im Hinblick auf das grundsatzlich bestehende Betretungsrecht
des Fischereiberechtigten aus § 10 Abs. 1 Satz 1 NdsFischG kénnen nur be-
sondere Griinde des Naturschutzes eine Einschrankung rechtfertigen. Zwar
regelt 8 10 Abs. 1 Satz 3 NdsFischG ausdricklich, dass gesetzliche und be-
hordliche Betretungsverbote davon unberihrt bleiben Ein pauschales Betre-
tungsverbot erscheint dennoch unzulassig. Denn Einschrankungen durch
eine Schutzgebietsverordnung kénnen nur soweit gehen, wie dies der — be-
sondere — Schutzzweck der Verordnung erfordert.

Zulassig erscheinen danach Betretungsverbote in Bezug auf bestimmte Ufer-
bereiche im Hinblick auf die dort vorkommenden Pflanzen und Arten, wenn
zugleich die Ausiuibung der (Angel-)Fischerei an anderen Stellen im Gebiet
zulassig ist. Dementsprechend hat auch das Oberverwaltungsgericht Liine-
burg in einer alteren Entscheidung die Einschrankung der fischereilichen Be-
tretungsrechte in einzelnen Uferabschnitten durch Naturschutzverordnung als
rechtméRig anerkannt (OVG Lineburg, Urt. v. 08.08.1991 — 3 K 20/89 — juris,
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Rn. 16). Entscheidend fir die Annahme der RechtmaRigkeit entsprechender
Einschrankungen ist danach, dass die fischereiliche Nutzung nicht vollstandig
ausgeschlossen wurde. Daraus folgt, dass eine Betrachtung der Erforderlich-
keit der Einschrankung der Betretungsrechte fur die einzelnen Uferbereiche
anhand des besonderen Schutzzweckes vom Verordnungsgeber zu vollzie-
hen ist und schlieRlich im Sinne des UbermaRverbotes noch ausreichend
Raum fir die Fischereiausiibung verbleiben muss. Dem wird ein faktisches
absolutes Betretungsverbot nicht gerecht.

b) Problematisch im Hinblick auf die Vorgaben des Bestimmtheitsgebotes
sind auch solche Betretungsverbote, die sich — gegebenenfalls zeitlich be-
grenzt — auf bestimmte Vegetationsbereiche - insbesondere Réhrichte und/o-
der Hochstaudenfluren - beziehen.

Betretungsverbote bezlglich Flachen mit bestimmter Vegetation begegnen
Bedenken aufgrund einer mangelnden Bestimmtheit, wenn der Tatbestand le-
diglich einen Oberbegriff wie Rohricht verwendet. Zwar werden Réhrichte
nach § 30 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG als gesetzlich geschitzt Biotope benannt.
Eine Begriffsbestimmung geht damit jedoch nicht einher. Begrifflich bezeich-
net Rohricht lediglich den Biotoptyp als Pflanzengesellschaft, ohne auf eine
oder mehrere bestimmbare Pflanzenarten festgelegt zu sein. Fir den Norma-
dressaten ist daher im Einzelnen nicht moglich, in Zweifelsféllen eindeutig zu
erkennen, ob ein Réhricht im Sinne der Vorschrift besteht oder nicht. Der
Oberbegriff erlaubt keine eindeutige Bestimmbarkeit. Erfassen Betretungsver-
bote danach eine unbestimmbare Weite von Flachen oder fiihren sie faktisch
zu einem absoluten Betretungsverbot und Nutzungsausschluss, sind hierge-
gen dieselben Bedenken zu richten wie vorstehend dargelegt.

Um eine hinreichende Bestimmbarkeit herzustellen, ist es geboten, die vom
Verordnungsgeber als schutzwirdig und schutzbeddrftig erkannten Ufer- und
Gewasserbereiche durch Zonierung in maRRgeblichen Karten oder durch ar-
tenbezogene Festlegungen im Einzelnen zu bestimmen.

Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf das Niedersachsische OVG,
Urteil vom 02.11.2010 - 4 KN 109/1, in dem u. a. ausgefuhrt wird: ,Das aus
dem Rechtsstaatsprinzip abzuleitende Gebot der hinreichenden Bestimmtheit
und Klarheit der Norm fordert vom Normgeber, seine Regelungen so genau

92




Einwender/
Datum

Einwendung

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvor-
schlag

zu fassen, dass der Betroffene die Rechtslage, d.h. Inhalt und Grenzen von
Gebots- oder Verbotsnormen, in zumutbarer Weise erkennen und sein Ver-
halten danach einrichten kann. Der Normgeber darf dabei grundsétzlich auch
auf unbestimmte Rechtsbegriffe zuriickgreifen, wenn die Kennzeichnung der
Normtatbestande mit beschreibenden Merkmalen nicht mdglich ist. Die Aus-
legungsbediirftigkeit einer Norm steht ihrer Bestimmtheit nicht entgegen; al-
lerdings mussen sich dann aus Wortlaut, Zweck und Zusammenhang der Re-
gelung objektive Kriterien gewinnen lassen, die einen verlasslichen, an be-
grenzende Handlungsmafstéabe gebundenen Vollzug der Norm gewahrleis-
ten. Die Erkennbarkeit der Rechtslage durch den Betroffenen darf hierdurch
nicht wesentlich eingeschrénkt sein und die Gerichte missen in der Lage
bleiben, den Regelungsinhalt mit den anerkannten Auslegungsregeln zu kon-
kretisieren. Je intensiver dabei eine Regelung auf die Rechtsposition des
Normadressaten wirkt, desto héher sind die Anforderungen, die an die Be-
stimmtheit im Einzelnen zu stellen sind® (vgl. BVerfG, Urt. v. 27.7.2005 - 1
BvR 668/04 -, BVerfGE 113, 348, 375 f., Urt. v. 17.11.1992 - 1 BvL 8/87 -,
BVerfGE 87, 234, 263; BVerwG, Urt. 9.6.2010 - 9 CN 1.09 -; ferner Geller-
mann, in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Band IV, Stand: Marz 2010, § 22
BNatSchG, Rn 22).

Wir halten es daher zusammenfassend fur ausreichend,

« das offensichtlich hinter dieser Regelung stehende Schutzbedirfnis von
Rohrichten durch die bewahrte eigenverantwortliche Fischerei- und Gewas-
seraufsicht der Angelvereine (s.0.) zu regeln.

Wir fordern,

*den § 4 (5) Nr. 2 a) mangels hinreichender Bestimmtheit und Rechtsklarheit
Zu streichen,

+ und weitere MaRnahmen gemeinsam mit der Angelfischerei / dem Angler-
verband Uber die Managementplane zu regeln.

§ 4. (5) Nr. 2.) e) — Ohne jegliche Freizeitnutzung

Die Bestimmungen des 4. (5) Nr. 2.e) und insbesondere die dazu gehdrige
Begriindung zeichnen ein geradezu groteskes Bild von der Ausiibung der
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ordnungsgemalen Fischerei und unterstellen Anglern als einziger Nutzer-
gruppe durch das Verbot von “Grillfesten®, ,Angelwettbewerben“ und ,Zelten*
regelmanig gesetzeswidrige Handlungen.

Das empfinden wir als eine nicht akzeptable Herabwiirdigung von Anglern,
die dem Naturschutz in besonderer Weise verbunden sind.

« Grillfeste* werden im Rahmen der ordnungsgemafen Fischerei an der Elbe
im geplanten Naturschutzgebiet nicht durchgefihrt. Eine derartige Regelung
zum Grillen gehdrt in die allgemeinen Verbote der Verordnung und ist nicht
unbegriindet einer einzigen Nutzgruppe zuzuordnen. Im 83 (1) Nr. 15 ist be-
reits das Grillen im Naturschutzgebiet untersagt. Im § 3 (1) Nr. 14 ist zudem
die Durchfiihrung organisierter Veranstaltungen, unter die man ein Grillfest
fassen konnte, verboten. Tatbestande, die ein ,Grillfest” umschreiben, sind
somit hinreichend im 83 (1) Nr. 14 und Nr. 15 geregelt. Eine wiederholte Nen-
nung dieses Verbotstatbestands bei der Nutzergruppe der Angler ist somit
obsolet und tiberfliissig und daher zu streichen. Im Ubrigen werden ,Grill-
feste®, die erfahrungsgemaf von anderen, nicht fischereilichen Nutzergrup-
pen veranstaltet werden, im Rahmen der Fischereiaufsicht des Anglerverban-
des bei Erfordernis effektiv unterbunden und ggf. zur polizeilichen Anzeige
gebracht.

« ,Angelwettbewerbe® werden als Verbotstatbestand in der Begriindung zu §
4. (5) 2)e explizit aufgefuhrt. Nach 8§ 1 und § 17 TierSchG und der wiederkeh-
renden Rechtsprechung*ist das Wettangeln bereits nicht zulassig und wird
auch nicht mehr ausgetbt. Der ausdriicklichen ennung einer Fischereiform,
die faktisch nicht ausgelbt wird, stellt eine weitere Stigmatisierung von Ang-
lern dar. Sie ist somit obsolet, Uberfliissig und daher zu streichen.

* Das ,Zelten® wird in der Begriindung zu 4. (5) 2.) e) erneut als Verbotstatbe-
stand fur Angler genannt, obwohl bereits in 83 (1) Nr. 15 das Zelten verboten
wird. Eine wiederholte Nennung zur Stigmatisierung von Anglern ist somit ob-
solet und Uberflissig und daher zu streichen.

*Vgl.:
Braun, Konigsfischen als tierschutzwidrige Veranstaltung? Miinchen, 2005,
veréffentlicht auf der Homepage des Landesfischereiverbandes Bayern,
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ttp://lwww.lfvbayern.de. AG Hamm, Urt. v. 18.04.1988 — 9 Ls 48 Js 1693/86 =
NEUE ZEITSCHRIFT FUR STRAFRECHT 1988, S.466 f. StA Hanau, Be-
schluss vom 03.05.1991 — 5 Js 13610/90 = NATUR UND RECHT 1991, S.
501. Lorz/Metzger, Tierschutzgesetz, 5. Aufl. 1999, § 17 Rdnr. 43; Lorz/Metz-
ger/Stockel, Jagdrecht u. Fischereirecht, 3. Aufl. 1998, Einl. Rdnr. 71; enger
Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz, 2. Aufl. 2007, § 17, Rdnr. 28 f

Wir fordern daher eine Streichung dieser allein die Angelfischerei betreffen-
den Bestimmungen des § 4. (5) Nr. 2 e)

Fur Ruckfragen stehen wir gerne zur Verfiigung.

Sollten Sie der Argumentation unserer Stellungnahme nicht folgen, bitten wir
zeitnah und vor Verabschiedung des Verordnungsentwurfes durch den Kreis-
tag um ein personliches Gesprach. Eine verwaltungsgerichtliche Uberprii-
fung der Verordnung behalten wir uns vor.

31) IHK LU-
neburg-
Wolfsburg

14.02.2019

Der Landkreis Lineburg moéchte in der Elbeniederung zwischen den Gemein-
den Hohnstorf und Artlenburg ein Naturschutzgebiet ausweisen. Im Rahmen
der Sicherung der Natura-2000-Gebiete wurde vom Landkreis hierfir die vor-
liegende Naturschutzverordnung erarbeitet. Das Naturschutzgebiet verlauft
von der Elbbriicke in Hohnstorf (B209) bis zur Kreisgrenze im nordlichen Art-
lenburger Gemeindegebiet. Die besiedelten Bereiche fir Wohnen und Frei-
zeitnutzung, sowie der Hafen in Artlenburg sind von der Verordnung ausge-
nommen.

Zur genannten Naturschutzverordnung bestehen jedoch Bedenken aus Sicht
der IHK, da die Planung die Belange eines unserer IHK-Mitglieder negativ be-
rihrt. Die Flusslandschaft Elbe GmbH organisiert in Zusammenarbeit mit der
Stadt Lauenburg, der Samtgemeinde Scharnebeck und der Gemeinde
Hohnstorf/ Elbe den jahrlichen ,Kurs Elbe.Tag". Unter anderem wird auf der
Flache vor dem Hohnstorfer Schiffsanleger eine Biihne fur die Er6éffnung der
Veranstaltung errichtet.Kritisch ist u.E. daher vor allem § 3, Satz 14 der Ver-
ordnung. Hier heif3t es: ,Insbesondere werden folgende Handlungen unter-
sagt: Organisierte Veranstaltungen durchzufiihren®. Die Nutzflachen der Ver-
anstaltung stehen folglich den Inhalten der Naturschutzverordnung entgegen.

83 Abs. 1 Nr.14 in Verbindung mit 84 Abs.2
Nr. 1h und der Detailkarte 4 Veranstaltun-
gen, insbesondere KursElbeTag bei
Hohnstorf

s. Teil 11 C)

Wird zur Kenntnis
genommen und teil-
weise gefolgt
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Aus Sicht der IHK sollte die Verordnung zum Naturschutzgebiet sinnvolle
Ausnahmeregelungen fiir die Gebiete treffen, die bereits heute versiegelt sind
und keine besondere Schutzbedurftigkeit fur die Natur haben. Die Flachen
westlich der Elbbrticke in Hohnstorf, (iber den Schiffsanleger bis zum Hohnst-
orfer Hafen haben u.E. diesen besonderen Schutzbedarf nicht. Neben dem
Hafen und dem Schiffsanleger befindet sich hier aul3erdem eine Stellplatzan-
lage.

Der Kurs Elbe.Tag ist eine Veranstaltung zur Starkung der ganzen Region
uns sollte aus unserer Sicht auch weiter unterstitzt werden. Die IHK Line-
burg-Wolfsburg regt daher an, fir die genannten Flachen eine Regelung zu
treffen, die der fehlenden Schutzbedurftigkeit fir die Natur Rechnung tréagt.
Die Zufahrten, sowie die befestigten und versiegelten Flachen in dem Bereich
zwischen Hohnstorfer Elbbriicke und Hafen sollten auch weiterhin bespielbar
sein.

Die IHK Luneburg-Wolfsburg regt zudem an, die Flusslandschaft Elbe GmbH
in den weiteren Planungsprozess einzubinden.

Bitte informieren Sie uns schriftlich Gber das Abwagungsergebnis zu dieser
Stellungnahme

32) NABU
Kreis-
gruppe Lu-
neburg

11.02.2019

Grundlage

,Das FFH-Gebiet Nr. 074 ,Elbeniederung zwischen Schnackenburg und
Geesthacht” (EU-Code: DE 2528-331) erstreckt sich Uiber die Landkreise
Lichow-Dannenberg, Lineburg und Harburg und wurde 2007 in die Liste der
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung aufgenommen. Das Naturschutz-
gebiet (NSG) ,Elbeniederung von Hohnstorf bis Artlenburg“ im Landkreis Lu-
neburg ist Bestandteil dieses FFH-Gebietes.” 1

Zum NSG hat der Landkreis Lineburg eine Verordnung erarbeitet, zu der hier
vom NABU Stellung bezogen wird.

1 Landkreis Luneburg: Entwurf der Begriindung zur Verordnung Gber das Na-
turschutzgebiet.

§ 4 Abs.2 Nr.2 und 84 Abs. 2 Nr.4 Betre-
tungsregelungen und Erholungsbereich in
Verbindung mit der Karte 3 der Basiser-
fassung (Erhaltungszustand der Lebens-
raumtypen)

s. Teilll F)

§ 4 Abs.2 Nr.2 und 84 Abs. 2 Nr.4 Betre-
tungsregelungen und Erholungsbereich in
Bezug zu den aufgezahlten Arten ein-
schlie3lich 8 4 Abs.3 Nr. 1c und 2) Griin-
landflachen A und B (neu 1 und 2)

Die genannten Arten kommen im Gebiet vor
und werden auch, neben einer Vielzahl wei-
terer Arten, durch die Brutvogelkartierung die

Wird nicht gefolgt

Wird teilweise gefolgt
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Position des NABU

Der NABU begriif3t den Erlass des tberwiegenden Teils der Verordnung,
lehnt jedoch einen Teil der Freistellungen in § 4 des Verordnungsentwurfs ab,
und zwar

- "das Betreten der in der maRRgeblichen Karte (Anlage 2) dargestellten Wege
im

Zeitraum vom 15. Marz bis 31. August eines jeden Jahres"
« "innerhalb der auf der maf3geblichen Karte (Anlage 2) dargestellten Erho-

lungsbe-
reiche ganzjahrig
o a) das Betreten aufRerhalb der Wege,
> b) das Lagern und das Betreiben eines Lagerfeuers,
o ¢) das Anlanden mit nicht motorisierten Booten,
o d) die Austibung der Angelnutzung (sonstige fischereiliche Nutzung)"

Erhaltungszustand der FFH-Lebensraumtypen

Der Erhaltungszustand des grofdten Teils des geplanten NSG wurde vom
NLWKN auf einer dreistufigen Skala der schlechtesten Bewertung "mafig bis
schlecht" zugeordnet. Nur circa 10 % werden als "gut" oder "sehr gut” einge-
schéatzt (siehe Anhang).

Eine Ursache dafur sieht der NABU in der intensiven Nutzung des Gebietes
seit vielen Jahren oder Jahrzehnten durch Menschen, die ihre Hunde dort
freilaufen lassen, die dort lagern, die dort sportlichen Aktivitdten nachgehen
und andere Freizeitaktivitaten verfolgen. Die Freistellungen des § 4 der Ver-
ordnung flhren aber genau zu einer Fortsetzung dieser die Natur schadigen-
den Aktivitdten durch den Menschen, so dass es schleierhaft bleibt, wie sich
der Erhaltungszustand verbessern soll.

Damit verstol3t der Landkreis gegen Artikel 6, Absatz 2, der FFH-Richtlinien:
"Die Mitgliedstaaten treffen die geeigneten Malihahmen, um in den besonde-
ren Schutzgebieten die Verschlechterung der natirlichen Lebensraume und
der Habitate der Arten sowie Stdrungen von Arten, fir die die Gebiete ausge-
wiesen worden sind, zu vermeiden, sofern solche Stérungen sich im Hinblick
auf die Ziele dieser Richtlinie erheblich auswirken kénnten." Die Frage der

der Landkreis im April 2018 in Auftrag gege-
ben hat, bestétigt. Die getroffenen Regelun-
gen wurden fachlich mit den Ornithologen ab-
gestimmt.

Es ist ein berechtigtes Anliegen des Nabu auf
die Notwendigkeit von wirksamen Schutzmal3-
nahmen fur die genannten Arten hinzuweisen.
Die Betretungsverbote in der Brut- und Setzzei
(15.3. bis 30. August) au3erhalb der Erho-
lungsbereiche und ein ganzjahriges Anleinge-
bot fur Hunde fiihren zu einer Beruhigung im
Gebiet und aus Sicht des Landkreises zu einer
deutlichen Verbesserung des Schutzes der Ar-
ten im Gebiet im Vergleich zu der aktuellen Si-
tuation. Das Ziel diese Bereiche auch wirksam
far den Artenschutz zu beruhigen, kann hier
tatsachlich auch erreicht werden. Einbezogen
in diese beruhigten Bereiche sind auch Buch-
ten und Buhnen mit ihren Sandstranden z.B.
fur die Flussregenpfeifer oder Flussuferlaufer.
Fir das Braunkehlchen und Wiesenpieper wur
den im Bereich der Grunlandflachen C (neu 3)
spezielle Regelungen getroffen. Andere Brut-
vogel, die insbesondere in Hecken briten wie
z.B. der Neunt6ter werden durch den Geholz-
schutz und die Betretungsregelungen ge-
schitzt. Hinsichtlich der Wiesenvidgel besteht
ein Zielkonflikt innerhalb des Naturschutzes.
Frihe Mahd-Zeiten mit langer Mahd-Ruhe sind
forderlich fur die Entwicklung von artenreichem
Grinland. Fir den Schutz der Wiesenvdgel
sind spate Mahdtermine erforderlich. Um u.a.
die hier vorkommende Feldlerche zu schiitzen,
wird der sehr friihe Mahdtermin bei den Grin-
landflachen A und B (neu 1 und 2) vom 20. Ma
auf den 1. Juni verlegt. Das Gebiet wird auch

als Rastplatz im Winter genutzt, wurde aber
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"Erheblichkeit" ist angesichts des desolaten Zustands des Gebiets eindeutig
zu bejahen.

Bedeutung von Naturschutzgebieten

Birgerinnen und Burger sind eher bereit, etwas zu akzeptieren, wenn sie die
Grinde fur Einschrankungen verstehen und wenn gleiche Sachverhalte auch
gleichbehandelt werden. Naturschutzgebiete werden von der Bevdlkerung
kaum akzeptiert werde, wenn vor jedem betreten eines NSG erst die Verord-
nung studiert werden muss, die ausweist was ich wann, wo und wie machen
darf. Der NABU pladiert ganz eindringlich fur einheitliche Vorschriften fr alle
NSG, um deren Einhaltung besser zu gewahrleisten. Denn wie soll die Bevol-
kerung begreifen und entsprechend handeln, wenn im NSG A die Vorschrif-
ten und Einschrankungen vollkommen anders sind als im NSG B und dort
wieder anders als im NSG C. Hatten wir in Deutschland in jedem Bundesland
differierende Vorschriften im Stralenverkehr, so ist die Vorhersage einer dra-
matisch steigenden Unfallquote sicher nicht aus der Luft gegriffen. Fir die
Naturschutzgebiete heil3t das: Der Mensch wird wegen der unterschiedlichen
Regelungen letztlich nur das machen, wozu er gerade Lust hat und sich um
den Schutz der Natur kaum kimmern. Die Freistellungen sind genau der
Freibrief dafur. Durch die oben genannten Freistellungen wird der Landkreis
Lineburg ahnliches Verhalten auch in seien tbrigen Naturschutzgebieten
feststellen, da die Menschen nicht auf die Idee kommen, dass es in jedem
NSG unterschiedliche Einschrankungen gibt.

Der Landkreis hat es offenbar auch vollkommen versaumt, die ortliche Kom-
munalpolitik rechtzeitig und umfassend in dieses EU-Projekt mit einzubezie-
hen, denn sonst wére eine von Sachkenntnis ungetriibte AuRerung wie die in
der LZ vom 12.1.2019 zitierte wohl nicht mdglich gewesen: "Eine solche Re-
gulierungswut ist wieder typisch deutsch und durch nichts zu rechtfertigen.
(Andre Feit, Burgermeister in Hohnstorf)". Eventuell wéren hier deutliche Hin-
weise der Kommunalaufsicht angebracht.

Die Unmoglichkeit, den Birgern und Birgerinnen einerseits die notwendigen
Beschrankungen fir NSG deutlich zu machen, ihnen andererseits aber au-
genzwinkernd zu sagen, dass er/sie das nicht so ernst nehmen muss, wird in
diesen Bericht der LZ vom 18.1.2019 deultlich:

nach der Bewertungseinstufung des Landes fi
Gastvogel von 2006 nicht als wertvoller Be-
reich eingestuft (Status offen). Der Nabu weist
zurecht auf die Lage des Gebietes (Nahe Bun-
desstralRe und Ortslagen) und den Auswirkun-
gen, wie z.B. die intensive Freizeitnutzung im
Gebiet hin. Diese Ausgangslage mit den ver-
schiedenen Funktionen des Gebietes wurden
in dem Gesamtkonzept fir das Gebiet durch
den Landkreis einbezogen. Zu berlicksichtigen
sind hierbei zusatzlich auch die teils schmalen
Vorlander, wodurch die Eignung fur z.B. Rast-
vogel oder auch verschiedene Wiesenarten be
einflusst wird. Sollten sich (u.a. durch die Re-
gelungen in der NSG-VO) eine andere Ent-
wicklung der Arten geben, wére dies z.B. bei
der noch zu erfolgenden Managementplanung
zu berlcksichtigen oder ggf. die Verordnung
anpassen

Bedeutung von Naturschutzgebieten in
Verbindung mit Vollzug

Pauschale einheitliche Regelungen fur alle
Naturschutzgebiete haben sicher gewisse
Vorteile. Ob diese tatsachlich zu einer besse-
ren Akzeptanz und Verstandnis bei der ortli-
chen Bevolkerung fihren, wenn diese Rege-
lungen nicht in der fachlichen Notwendigkeit
begriindet werden kdénnen und die Aus-
gangssituation im Gebiet nicht bertcksichtigt
wird, wird aber bezweifelt. Es wird nochmal
darauf hingewiesen, dass die Drachenwiese
nie Bestandteil des Schutzgebietes war. Zum
Thema Grillen und Lagerfeuer sind in der
Info-Veranstaltung leider weitere Erlauterun-
gen auf der Strecke geblieben. Hier bestehen

Wird zur Kenntnis
genommen
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"Normalerweise darf nach Bundesnaturschutzgesetz ein Naturschutzgebiet
(NSG) aulRerhalb der Wege nicht betreten werden®, sagte Zighart. ,Davon
sind wir hier aber abgewichen.” Im aktuellen Entwurf des Verordnungstextes
soll das ,Wege-Gebot" auf die stérungsempfindliche Brut- und Setzzeit vom
15.Méarz bis 31. August eines Jahres begrenzt werden. Ausnahmsweise sol-
len auch Trampelpfade, die in einer Karte zusammengestellt werden, in die
Regelung einbezogen werden. Im Umkehrschluss gibt es keine Einschrén-
kung der Betretung der Flachen im Herbst und Winter, hie3 es.Die Frage aus
dem Publikum, wie das Touristen zu vermitteln sei, wurde nicht néher eror-
tert. Auf Dréangen der Gemeinde Artlenburg soll die sogenannte Drachen-
wiese aus dem Naturschutzgebiet ausgeklammert werden. Grundsatzlich
wird im Schutzgebiet aber das Fliegen von Drachen wahrend der Brut-und
Setzzeit verboten. Zudem wird eine ganzjahrige Anleinpflicht fir Hunde ein-
gefuhrt. Damit sich die Menschen nicht allzu sehr eingeengt fuhlen, werden
sogenannte Erholungsbereiche ausgewiesen, beispielsweise im Umfeld der
Buhnen. Dort darf auch auRerhalb der Wege die Landschaft betreten werden
und zwar ganzjahrig. Dort dirfen auch Angler wahrend der Brut-und Setzzeit
ihrem Hobby nachgehen und das ,,Anlanden mit nicht motorisierten Booten®
ist moglich. ,Darf man dort auch grillen?* wollte ein Zuhoérer wissen. Dazu
Zughart: ,Grillen nicht! Aber sie dirfen ein Lagerfeuer machen.“ Das wurde
mit allgemeinem Geléchter im Saal quittiert. Dartiber hinaus sollen laut Bart-
scht und Zighart auch weiterhin Veranstaltungen wie Osterfeuer auf ausge-
wiesenen Platzen abgehalten werden kénnen."

Das Publikum der Infoveranstaltung war offensichtlich kliger als die Autoren
der Verordnung. Es hat die Unmdglichkeit der Akzeptanz der Verordnung so-
fort begriffen, zumal es praktisch keinerlei Kontrolle und somit auch keinerlei
Sanktionen fir Verstof3e geben wird. Ein Papiertiger der deutschen Birokra-
tie, der die EU befriedigen soll, der aber in der Praxis keinen Anwohner oder

Touristen einschranken darf, so sieht der NABU diese Verordnung. Ubrigens:

Der Landkreis Harburg lasst fur den Teil der Elbe, fur den er verantwortlich
ist, solche wie die hier dargestellten Ausnahmen nicht zu.

Bestandsaufnahme des NABU Frau Gudrun Bardowicks und Herr Frank All-
mer (beide Kreisverband Lineburg des NABU) haben folgende Arten im ge-
planten NSG festgestellt:

sehr deutliche Unterschiede in den Auswir-
kungen. Auch im Niederséchsischen Gesetz
Uber Wald und Landschaftsordnung
(NWaldLG) wird in § 35 Grillen und das An-
ziinden eines Feuers unterschiedlich gere-
gelt.

Mit den Gemeinden wurde am 21. 11. 2018
ein Gesprach gefuhrt und die Verordnung mit
Begrindung und Karten wurde den Gemein-
den zur Verfligung gestellt. Die Hinweise zur
Information der Offentlichkeit tiber die Ver-
ordnung und zum Vollzug sind richtig. In der
genannten Informationsveranstaltung wurde
darauf hingewiesen, dass eine entspre-
chende Beschilderung erforderlich ist. Zu-
recht wird auf das Biospharenreservat ver-
wiesen und wie schwierig es ist in einem so
grof3en Gebiet, trotz Einsatz von Polizeirei-
tern und Rangern, fir die Einhaltung der Re-
gelungen zu sorgen. Eine Gebietsbetreuung
ist mit Personaleinsatz verbunden, so das
hier auch politische Entscheidungen getrof-
fen werden missen.

§ 2 Abs. 4 Erhaltungsziele in Bezug auf

die Arten und Lebensraume

Grundlage fir die in der Verordnung dargestell
ten Erhaltungsziele sind die Standard-Daten-
bdgen, die regelmalig aktualisiert werden und
die hier signifikant vorkommenden Arten im je-
weiligen Gebiet. Dartiber hinaus werden tber
den allgemeinen und besonderen Schutzzweck
die charakteristischen Arten und sonstige
schutzenswerten Lebensraume einbezogen

Wird zur Kenntnis
genommen
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 Rastgebiete fur Enten, Ganse, Schwane und Kiebitze
« Brutrevier fir mehrere Paare von Neuntdter (EU-Art) und der Feldlerche

« Arten, die sich im Bestandsriickgang befinden: Wiesenpieper, Braunkehl-
chen,-Schafstelze
« Seltene Arten, die langsam zunehmen: Schwarzkehlchen, Blaukehlchen

» Nahrungsrevier fur die Weil3storchpaare in Hohnstorf und Artlenburg, fir
Seeadler,Rotmilan, im Winter: Kornweihe und Raubwuirger
» Winterrastplatz fir Singschwan und Génse

« Fur einige der sandigen Buhnen muss ein Betretungs-, Lagerfeuer- und An-

legeverbot ausgesprochen werden, da gerade unberihrte Sandstrande wich-
tig flr die Anlage von Brutplatzen fur Flussregenpfeifer, FluBuferlaufer und
auch Seeschwalben sind

» Das Gebiet ist eher als "entwicklungsfahig" einzustufen. Die Exkursionen

dort ergeben meist nur magere Beobachtungsergebnisse. Aufgrund der Nahe
von Artlenburg und der Bundesstral3e sind die Stérungen durch Spaziergan-
ger, Jogger, Hundefuhrer (Hunde meist ohne Leine), Gelande- Radfahrer
sehr hoch.

Letzteres ist leider eine auch an anderen Orten wie der Zone C des Biospha-
renreservats 2 gemachte Beobachtung: Die Anleinpflicht wird vielfach voll-
kommen ignoriert - zum Schaden der Vogelwelt. Und wie leider in fast allen
geschutzten Gebieten: keine Kontrolle, keine Sanktionen und die Natur leidet.

Bei der Festlegung der Erhaltungsziele muss der Landkreis Lineburg auch
Folgendes beachten und die Erhaltungsziele im § 2 "Schutzzweck" der Ver-
ordnung ggf. erweitern: "Gebietsbezogene Erhaltungsziele sollten grundsatz-
lich fur alle Arten und Lebensrdume von gemeinschaftlicher Bedeutung ge-
mal der FFH-Richtlinie sowie fiir die Vogelarten, gemaf Anhang | der Vogel-
schutz-Richtlinie, festgelegt werden, die in einem Natura-2000-Gebiet signifi-
kant prasent sind, sowie fiir regelmafig auftretende wandernde Arten." 3
Ausblick

81 Abs. 4 Lage und Abgrenzung des Ge-
bietes

Grundlage fir die Abgrenzung des NSG sind
die gemeldeten Gebiete einschlieRlich der
Prazisierung der FFH-Grenzen. Diese Ab-
grenzung ist lediglich prazisiert worden,
weicht aber nicht wesentlich von der Abgren-
zung des FFH-Gebietes ab. Die Landkreise
sind verpflichtet die FFH-Gebiete in ihrer be-
stehenden Abgrenzung zu sichern. Soweit es
fachlich erforderlich ist, kbnnen weitere
schutzwurdige und schutzbedurftige Gebiete
einbezogen werden. Dies ist hier aufgrund
der raumlichen Situation nicht der Fall.

Wird zur Kenntnis
genommen
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Der NABU wird die weitere Entwicklung dieser Verordnung und deren Umset-
zung kritisch begleiten und dieses als Maf3stab ansetzen: "Nach der Recht-
sprechung des Europdaischen Gerichtshofes dirfen politische ZweckmaRig-
keit, wirtschaftliche oder infrastrukturelle Interessen keine Rolle bei der Ge-
bietsauswahl und -abgrenzung spielen. Geeignete Natura 2000-Gebiete sind
alle Gebiete, die in signifikantem Maf3e dazu beitragen einen natirlichen Le-
bensraumtyp oder eine Art der FFH-Richtlinie in einem gunstigen Erhaltungs-
zustand zu bewahren oder einen solchen wiederherzustellen. AuRerdem sol-
len die Natura 2000-Gebiete auch in signifikantem MalRe zur Koharenz des
Schutzgebietsnetzes sowie zur biologischen Vielfalt in den biogeografischen
Regionen der Europaischen Union beitragen." 4

Wir bitten Sie, die Positionen des NABU unter dem Aspekt des Natur- und Ar-
tenschutzes zu wirdigen und die bisherigen Planungen noch einmal vor die-
sem Hintergrund zu reflektieren.

Mit freundlichen GrtiRen

Jorg-Dietrich Kaufmann
im Namen der NABU-Kreisgruppe Lineburg und
des Landesverbands Niedersachsen des Naturschutzbunds Deutschland

2"Auch in den Gebietsteilen C des Biospharenreservats, welche durch ein ro-
tes Schild gekennzeichnet sind, werden Besucher willkommen gehei3en. Je-
doch ist einiges zu beachten: Die Wege sollen nicht verlassen werden,
Hunde sind anzuleinen. Zu schnell kénnen Gelege und Jungtiere durch Sto-
rungen Schaden nehmen oder rastende Tiere vertrieben werden."”

3Vermerk der EU-Kommission tiber die Festlegung von Erhaltungszielen fir
Natura-2000-Gebiete

4 Bundesamt fir Naturschutz: Ausweisungsverfahren der Schutzgebiete im
Netz Natura 2000

Anhang 1: Erhaltungszustand der FFH-Lebensraumtypen im FFH-Gebiet 074
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33) Artlen- Im potentiellen Naturschutzgebiet NSG ,Elbeniederung von Hohnstorf bis Art- | Allgemeine Ausfihrungen zum Hochwas- | Wird zur Kenntnis
burger lenburg“ sind wir als Deichverband flr ca. 7 km Hochwasserdeich, mit ent- serschutz, eigendynamische Entwicklun- | genommen
Deichver- sprechendem Deichvorland, von einer méglichen NSG-Ausweisung des Be- gen und Freistellungen
band (ADV) | reiches stark betroffen. Formal gehért das Deichvorland zwar nicht zum ge- s. Teil 11 J), K) und L)

schitzten Gebiet des Verbandes, gemaf3 Niedersachsischem Deichgesetz

07.03.19 und unserer Satzung sind wir jedoch auch fiir den Erhalt des Deichvorlandes

im Interesse des Sturmflut- und Hochwasserschutzes verantwortlich (u.a. §21
NDG; 82, Satz 1 der Satzung ADV).

Die im Entwurf formulierten Schutzziele als Naturschutzgebiet sind dieser
Aufgabe nicht dienlich, da sehr auf eigendynamische Entwicklung und das
Zulassen von morphologischen Prozessen abgezielt wird. Diese Eigendyna-
mik kann fur den Hochwasser- und Sturmflutschutz zum Nachteil sein.

Die Interessen des Naturschutzes dirfen nicht zu Lasten des Deichschutzes
bevorzugt werden; die im Verordnungstextentwurf dargelegten ,Freistellun-
gen* fur Deichunterhaltung und Deichneubau (und -anpassung) werden unse-
ren Belangen nicht ausreichend gerecht. Es kann auch bezweifelt werden,
dass die fur uns in Aussicht gestellten Freistellungen in Zukunft rechtlichen
Prufungen standhalten kdnnen. Die beschriebenen Freistellungen im Entwurf
bedeuten leider auch nicht, was das Wort erhoffen lasst: z.B. muss der
Deichverband weiterhin bei der Deicherhaltung auch ohne Riicksprache

mit der Naturschutzbehérde agieren durfen — davon kdnnen wir bei einer
Schutzgebietsgrenze bis in technische Bauwerk hinein, und zum Teil dariiber
hinaus, nicht dauerhaft ausgehen.

Hinweis zum ,,prazisierten“ FFH-Grenzverlauf

Da die Unteren Naturschutzbehtrden die Natura 2000 Gebiete durch die
Ausweisung von prazise abgegrenzten NSG oder LSG sichern mussen, hat
der NLWKN im Auftrage des Umweltministeriums eine Prézisierung der un-
prazisen an die EU-Kom. gemeldeten Grenzen der Natura 2000 Gebiete vor-
genommen und diesen prazisierten Grenzverlauf den UNB als Arbeitshilfe zur
Verfligung gestellt. Dieser prazisierte Grenzverlauf ist nicht rechtsverbindlich
bis er als Grenze eines NSG oder LSG per Verordnung festgesetzt wird. Der
prazisierte Grenzverlauf liegt in Briissel nicht vor. Es liegt im Ermessen des
zustandigen Landkreises, erforderliche Anpassungen an den Grenzverlaufen
vorzunehmen.

Prazisierter Grenzverlauf und Abstand der
Naturschutzgebietsgrenze 20m vom
Deichfuss

s. Teil I N)

LSG statt NSG
s. Teil Il A)

Herausnahme des Deiches im Bereich Ko-
terende / Schweineweide
s. Teil Il M)

Beweidung mit Schafen die zur Deichun-
terhaltung eingesetzt werden (neu § 4
Abs.2 Nr.11 und 12)

s. Teil 11 O)

Wird nicht gefolgt

Wird nicht gefolgt

Wird nicht gefolgt

Wird gefolgt
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Konkrete Einwendungen und Antrage:

e LSG statt NSG; auch eine Kombination ist aus unserer Sicht
denkbar.
Die Ausweisung als férmliches Naturschutzgebiet ist nicht zwingend; der er-
forderliche Schutzzweck kann in weiten Teilen in Form einer Ausweisung als
Landschaftsschutzgebiet erreicht werden.

e Antrag auf komplette Herausnahme des Deiches im Bereich Ko-
terenden/Schweineweide aus dem NSG- Entwurf

Die Grenze des Schutzgebietes ist so festzusetzen, dass der Deichabschnitt,
inkl. aller Bestandteile des Deiches nach dem NDG, aulRerhalb des Schutzge-
bietes liegt. Eine Unterschutzstellung dieses Deichabschnittes ist nicht zu
rechtfertigen, da hier das technische Bauwerk Deich kein nach Naturschutz-
recht schitzenwerter Bereich ist. Der im NSG- Entwurf dargelegte ,Schutz-
zweck* trifft flir kein Deichabschnitt zu; die bisherige FFH-Grenze ist reine
Willktir und war nur mit dem zugrunde gelegtem groben Maf3stab erklarbar.

e Antrag auf Ruckverlegung der geplanten Schutzgebietsgrenzen
um 20 Meter von der bestehenden Deichanlage

Um einen Ausbau und eine Verstarkung des Hochwasserdeiches auch in Zu-
kunft gewahrleisten zu kénnen, ist die Grenze des Schutzgebietes so festzu-
setzen, dass vom elbeseitigen Deichful? und den Bestandteilen des Deiches
nach § 4 NDG ein Abstand von 20 Metern eingehalten wird. Begriindung: Der
Abstand von 20 m ergibt sich aus dem Platzbedarf fur die anstehende Deich-
nacherh6hung und setzt sich zusammen aus 6 m fur den Deichkorper, 5 m
fur Bermen und Wegeanlagen, 3 m fir die Angleichung an das Gelénde bzw.
an das vorhandene Deckwerk und 6 m als Ausbaureserve fir die klimawan-
delbedingt zu erwartenden weiteren Deichnacherhéhungen.

e Antrag auf Freistellung der uneingeschrankten ,,Schafbewei-
dung“ als alternativlose UnterhaltungsmafRnahme auf den Dei-
chen und seinen Vorlandereien

Die Beweidung der Deiche und der Vorléander tragt entscheidend zur Deicher-
haltung bei. Die Schafe sorgen durch ihren Tritt, ihren Dung und ihre zup-
fende Frafdtechnik fir eine dichte und robuste Grasnarbe, welche zu einer er-
héhten Erosionsresistenz der Deiche filhrt. Dariiber hinaus sind Schafe am
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und auf dem Deich ein pragender Landschaftsbestandteil der Elbmarsch. Die
Zulassigkeit der Schafbeweidung der Deiche und des zu erhaltenden Deich-
vorlandes (siehe § 21 NDG) zur Deicherhaltung ist sowohl in der Schutzge-
bietsverordnung als auch in der zugehérigen Begriindung ausdriicklich zu er-
wahnen.

Die Méglichkeit des Trankens der Schafe an der Elbe ist grundsatzlich von
den Verboten der Schutzgebietsverordnung freizustellen.

e Ferner beantragen wir:
Entscheidungshoheit Giber angemessene Arbeiten im Interesse des Sturmflut-
und
Hochwasserschutzes, auch im Deichvorland (z.B. Gehdlzriickschnitt, erfor-
derliche Sedimententnahme, Deckwerksbefestigungen), muss beim Deich-
verband bleiben, und nicht erst durch die Naturschutzbehdrde geprift bzw.
abgestimmt werden missen. Die beschriebenen Freistellungen der Unterhal-
tung und des Ausbaus der Deiche sind jedoch
vorbehaltlich des 8§ 34 Abs. 2 BNatSchG formuliert. Dies bedeutet, dass vor
jeder MaBnahme die Vertraglichkeit mit den Schutzzielen des NSG gepriift
werden muss.

Bei aller Akzeptanz fir den notwendigen Schutz von Natur und Landschaft,
stellen wir den Schutz von Leib und Leben der hinter den Deichen lebenden
Burgerinnen und Burger, als auch die der dort wirtschaftenden Betriebe, an
hdchster Stelle.

34) Land-
kreis LUne-
burg

FD Ord-
nung-Jagd-
behorde

14.02.2019

Zu 8 4 Abs. 2 Freistellungen
Im Rahmen der Ausiibung der Jagd sollte ein Befahren tber die Bergung von
Wild hinaus auch fiur diese Tatigkeiten zuldssig sein.
¢ Neuanlage, Unterhaltung und Instandsetzung von jagdlichen Einrich-
tungen
Im Rahmen dieser Tatigkeiten muss Arbeitsgerét und Material trans-
portiert werden. Dies ist ful3laufig nicht moglich.
e Ausuibung der Fallenjagd
Fallen, z. B. fur die Bejagung der invasiven Arten Waschbéar und
Nutria sind sehr schwer (zwischen 25 und 40 kg). Ein fuBlaufiger
Transport ist nicht moglich.
Hier kdnnte der Punkt 1. G) erweitert werden.

84 Abs.2 Nr.1a in Verbindung mit 84 Abs.6
Nr.1, Nr2 und Nr. 4 Ausnahmen zur Befah-
rung des Gebietes fir jagdliche Tatigkei-
ten

Da die genannten Tatigkeiten mit Transport
von schwerem Material verbunden sind, ist
die Forderung, das hierzu das Gebiet auch
befahren werden muss, nachvollziehbar. Die
Ausnahme in 84 Abs.2 Nr.la wird entspre-
chend ergénzt.

Wird gefolgt
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e Aufstellen von temporaren Ansitzeinrichtungen, wie z. B. Driick-
jagdbdcken, insbesondere fiir die Bejagung von Schwarzwild. Auch
diese Ansitzeinrichtungen kénnen nur mit Fahrzeugen bzw. Maschi-
nen bewegt werden.

Zu 84 Abs. 6 Nr. 1 und 2

Bei der Zustimmung zur Neuanlage oder temporéren Aufstellung von jagdli-
chen Einrichtungen sollten neben den benannten Aspekten insbesondere
auch die notwendigen Bedingungen fur eine zielgerichtete Bejagung der inva-
siven Arten und des Schwarzwildes (Vermeidung von Wildschaden auf land-
wirtschaftlichen Flachen, Pravention der Afrikanischen Schweinepest) beach-
tet werden.

Zu 84 Abs. 6 Nr. 3

Die generelle Untersagung der Neuanlage von Wildackern, Wildastungsfla-
chen und Hegebischen sollte Uberpriift werden im Hinblick darauf, ob hier
eine Untersagung nur auf bestimmte Flachen im Naturschutzgebiet begrenzt
wird (z. B. auBendeichs) und nach Genehmigung durch die Naturschutzbe-
hoérde im Rahmen des Schutzzieles auf gekennzeichneten Flachen z. B. land-
wirtschaftlich genutzten Flachen (binnendeichs) ermdglicht wird.

84 Abs.6 Nr.1 und Nr2 Jagdliche Einrich-
tungen - Zustimmung

Soweit jagdliche Einrichtungen fiir die Beja-
gung von invasiven Arten und Schwarzwild
erforderlich sind, ist dies zu berticksichtigen.
Aufgrund des Erlasses ,Jagd in Schutzgebie-
ten®, Gem. RdErl. D. ML u.d. MU v. 7.8.2012)
wurde die ,Zustimmung* fur jagdliche Einrich-
tungen in eine ,Anzeige“ umgewandelt.

84 Abs.6 Nr. 3 Wildacker, Wildasungsfla-
chen, Futterplatzen oder Hegebiischen
Die Anlage von Hegebuschen wird hier ge-
strichen, da Anpflanzungen im Gebiet grund-
satzlich nur mit Zustimmung der Naturschutz-
behorde zugelassen sind. Dies gilt insoweit
auch fur Hegebische. Da die Anlage von
Wildacker, Wildasungsflachen oder Futter-
platzen nicht nur in den Biotopen, sondern
auch auf den landwirtschaftlich genutzten
Flachen und im Wald dem Schutzzweck der
Verordnung zuwiderlaufen kénnen, ist eine
verbale oder kartographische Darstellung der
aus Naturschutzsicht wertvollen Flachen
nicht maglich. Um die Anlage solcher Platze
nicht generell auszuschliel3en, wurde hier ein
Zustimmungsvorbehalt mit aufgenommen. So
kénnen in Abstimmung mit dem Jagdaus-
Ubungsberechtigten geeignete Flachen fest-
gelegt und geeignete Saatmischungen ge-
wahlt werden.

Wird zur Kenntnis
genommen und teil-
weise gefolgt

Wird teilweise gefolgt
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35) Kreisja- | Feststellung Allgemeine Ausfithrungen zum Eigen- Wird zur Kenntnis
germeister Der Kreisjagermeister ist nicht Trager 6ffentlicher Belange. Das ist in diesem | tumsrecht und Entschadigungszahlungen | genommen
H.-C. Cohrs | Falle die Landesjagerschaft. Die Bestatigung das die genannten Punkte in

Ich méchte trotzdem einige grundsatzliche und auch fachliche Dinge anbrin- der VO weitestgehend beriicksichtigt werden,
12.02.2019 gen: wird zur Kenntnis genommen

Die Ausrufung eines Naturschutzgebietes stellt einen groR3en Eingriff in das
Eigentumsrecht der betroffenen Birger dar (Grundgesetz). Diese Eingriffe o-
der wirtschaftlichen Nachteile missen richtigerweise durch Entschadigungs-
zahlen ausgeglichen werden. Die steuerlichen Abgaben (Grund-, Jagdsteuer,
etc.) werden weiter in voller Hohe fallig.

Vertragsnaturschutz sollte hier anzudenken sein. Mir scheint, dass der mir
vorliegende Verordnungstext dieses weitestgehend bericksichtigt. Deshalb
habe ich nur zwei kleine, aber aus jagdlicher Sicht wichtige Ergdnzungen:

1. In § 4 Pkt. 10 ist die Bekampfung und Bejagung nach Niedersachsi-
schem Jagdgesetz usw. einzufigen.

2. Seite 11 (Klammer (g) sind einzufiigen.
Freigestellt sind ordnungsgemafe Kirrungen nach § 33 Nds. Jagdge-
setz.

Freigestellt ist die gesetzliche Notzeitregelung nach § 32 Abs. 1 Nds. Jagdge-
setz.

84 Abs. 2 Nr. 10 in Verbindung mit 84 Abs.6
Bekampfung von Bisam und Nutria

Der Bisam unterliegt nicht dem Jagdrecht. Da
der Nutria dem Jagdrecht unterliegt, ist bei
der Bekdmpfung das Jagdrecht anzuwenden.
Der Nutria ist hier nur der Vollstéandigkeitshal-
ber aufgenommen worden, die Bejagung des
Nutria im Rahmen des Jagdrechtes ist durch
84 Abs. 6 freigestellt.

84 Abs. 6 Kirrungen und gesetzliche Not-
zeitregelung

Kirrungen und die gesetzliche Notzeitregelung
sind Bestandteil der ordnungsgemafen Jagd
und sind insoweit freigestellt, so dass diese
nicht extra aufgeflihrt werden missen

Wird nicht gefolgt

Wird nicht gefolgt

106




Einwender/

Einwendung

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvor-

Datum schlag
36) NLWKN Geschaftsbereich IV
Die Ausweisung eines Teilgebietes des FFH-Gebietes 074 ,Elbeniederung
NLWKN, zwischen Schnackenburg und Geesthacht* als Naturschutzgebiet begriiie Gesamte Verordnung — Wissenschaftliche | Wird gefolgt und ent-
Betriebs- ich aus fachbehordlicher Sicht sehr. Der Verordnungsentwurf hat auch dem Artnamen erganzen und in kursiv sprechend ergénzt
stelle Line- | Geschéaftsbereich Landesweiter Naturschutz vorgelegen, seine Anmerkungen
burg sind in die Stellungnahme eingeflossen. Folgende Aspekte bitte ich bei der
Uberarbeitung des Verordnungsentwurfes sowie des Kartenentwurfes zu be- | §2 Abs.4 Nr. 1 und 2 Begriff ,,charakteristi- | Wird gefolgt
19.02.2019 | rijcksichtigen. sche Tier- und Pflanzenarten®, Kurzbe-
zeichnung der Lebensraumtypen und bei-
1) Fachbehdrdliche Stellungnahme spielhaft aufgezahlte Arten
Entsprechend der Vollzugshinweise werden
Ich empfehle, in der gesamten Verordnung die wissenschaftlichen Artnamen g'f? Beg”ffg ,,C‘I?all’alflite_rllsdtlscCeS Tier- unttj
dort zu erganzen, wo sie bislang fehlen, um eine eindeutige Benennung der anégng ;n \e/as z' erie ensra#mé/-
Arten zu gewabhrleisten. Ferner sollten diese in wissenschaftlich korrekter pen, die in der verordnung entsprechend zu
Weise kursiv geschrieben werden. bgrucks[chug'en §|nd, in der V_erordnung er-
ganzt. Hiermit wird auch deutlich, dass der
. | Lebensraum in seiner Gesamtheit, also ein-
Praambe schlieRlich der charakteristischen Tier- und
) ] ] ) ) Pflanzenarten zu betrachten und zu schiitzen
Ich weise darauf hin, dass in der Praambel § 9 Abs. 4 NJagdG zu nennen ist, | ist. Die im Schutzzweck beispielhaft genann-
dain 8 4 Abs. 6 Nr. 4 der Verordnung eine Einschrankung der Fallenjagd vor- | t+en Arten werden nochmal entsprechend der
genommen wird. Hinweise (iberarbeitet und erganzt.
Schutzzweck Praambel — Rechtsgrundlage Jagdgesetz | Wird gefolgt

8§82 Abs. 4 Nr. 1 und 2

Ich empfehle die Verwendung des Ausdrucks ,charakteristische Tier- und
Pflanzenarten* analog zu den Vollzugshinweisen des NLWKN zu den Le-
bensraumtypen und Arten.

Ferner empfehle ich, durchgangig die Kurzbezeichnungen (siehe auch Voll-
zugshinweise) fur die Lebensraumtypen zu verwenden.

§2 Abs.4 Nr.1a)
Ich empfehle, die Kratzbeere (Rubus caesius) durch ein passenderes Bei-
spiel (siehe auch die Erfassungsbdgen der Basiserfassung bzw. weitere Gut-

mit aufnehmen, da Einschrankung der
Fallenjagd erfolgt

Nach dem Erlass ,Jagd in Schutzgebieten®
(Gem. RdErl. D. ML u. d. MU v. 7.8.2012)
sind die Beschrankungen (in dieser Verord-
nung u.a. Einschréankungen der Fallenjagd)
als Teil einer einheitlichen Verordnung tber
das jeweilige Schutzgebiet zu erlassen und
samtliche Vorschriften in der Prdambel zu zi-
tieren.

107




Einwender/
Datum

Einwendung

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvor-
schlag

achten) zu ersetzen. Bei der genannten Art handelt es sich um eine ,Aller-
weltsart®, welche in ihrem Vorkommen nicht unbedingt als charakteristisch fr
den LRT 91EO gelten kann, da sie auch in zahlreichen anderen Biotopen vor-
kommt.

Als weitere charakteristische Tierart empfehle ich, den Fischotter (Lutra lutra)
Zu nennen.

8§82 Abs. 4 Nr.2a)

Als weitere charakteristische Arten empfehle ich, den Biber (Castor fiber),
den Fischotter (Lutra lutra) sowie den Schlammling (Limosella aquatica) zu
nennen.

82 Abs. 4 Nr. 2¢c)

Die Nennung der charakteristischen Tier- und Pflanzenarten des im Komplex
vorkommenden

LRT 6510 erscheint unndtig, da diese im Erhaltungsziel zum betreffenden
LRT genannt werden.

82 Abs. 4 Nr. 2d)

Die Nennung der charakteristischen Tier- und Pflanzenarten des im Komplex
vorkommenden LRT 6440 erscheint unnétig, da diese im Erhaltungsziel zum
betreffenden LRT genannt werden. Bei der Sumpf-Platterbse (Lathyrus
palustris) handelt es sich nicht um eine zu diesem LRT passende Art, diese
sollte hier nicht genannt werden. Sie passt eher zu LRT 6440.

Ebenfalls empfehle ich, die Saat-Wicke (Vivia sativa) durch eine passendere,
fur den LRT charakteristische Art zu ersetzen.

82 Abs. 4 Nr.2¢e)

Die genannten Arten Spiel3blattriges Helmkraut (Scutellaria hastifolia) und
Gelbe Wiesenraute (Thalictrum flavum) sind keine Waldarten, sondern kom-
men nur in Waldrandern vor und solche wéaren dann dem LRT 6430 zuzuord-
nen. Daher empfehle ich, diese Arten hier nicht aufzufiihren und durch besser
passende Arten zu ersetzen.

Als weitere charakteristische Tierart empfehle ich, den Biber (Castor fiber) zu
nennen.

83 Abs.1 Erganzung der Verbote — Arten-
schutz

Analog zum Pflanzenartenschutz in 83 Abs.1
Nr.20 wird der Schutz der wildlebenden Tiere
und damit die Bedeutung des Artenschutzes
im Naturschutzgebiet hier nochmal ausdriick-
lich hervorgehoben. Fischerei und Jagd sind
entsprechend freigestellt.

83 Abs.1 Nr.28 (neu Nr. 29) Anlage bzw.
Optimierung von Gewassern zu Natur-
schutzzwecken in Verbindung mit 84
Abs.2 Nr.1f)

Nach 84 Abs.2 Nr.1f) ist das Betreten und Be-
fahren des Gebietes und die Durchfiihrung von
Maflinahmen zum Schutz, zur Pflege und Ent-
wicklung sowie Untersuchung und Kontrolle
des Gebietes freigestellt

84 Abs.2 Nr. 4 Erholungsbereiche — Ab-
grenzung
s. Teil Il F)

84 Abs.2 Nr. 10 Schutz des Bibers bei der
Bekampfung von Nutria und Bisam

Der Biber ist ebenso wie der Fischotter eine
wertgebende Art fur das FFH-Gebiet und auch
im Standard-Datenbogen aufgefihrt. Insoweit
ist hier der Biber genauso zu bericksichtigen
wie der Fischotter und wird mit aufgefuhrt

84 Abs.3 Nr. 1c) und 2c) Mahd-Termine
und Vogelschutz
Hinsichtlich der Wiesenvogel besteht ein Ziel-

konflikt innerhalb des Naturschutzes. Frihe

Wird gefolgt

Wird zur Kenntnis
genommen

Wird nicht gefolgt

Wird gefolgt

Wird teilweise gefolgt
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Verbote

83 Abs. 1

Ich empfehle die Aufnahme folgenden Verbots: ,freilebenden Tieren nachzu-
stellen, sie mutwillig zu beunruhigen, zu ihrem Fang geeignete Vorrichtungen
anzubringen oder aufzustellen, sie zu fangen oder zu téten, oder Puppen,
Larven, Eier, Nester und sonstige Brut- und Wohnstétten solcher Tiere fortzu-
nehmen oder zu beschadigen®.

§ 3 Abs. 1 Nr. 28

Ich weise darauf hin, dass die Anlage bzw. Optimierung von Gewassern zu
Naturschutzzwecken insbesondere aus Artenschutzgrinden weiterhin még-
lich sein sollte.

Freistellungen

84 Abs. 2 Nr. 4

Aus naturschutzfachlicher Sicht sind diese Bereiche viel zu grof3ziigig abge-
grenzt. Sie umfassen naturnahe Uferabschnitte mit Auwald, in welchem z.B.
Lagerfeuer nicht freigestellt werden sollten. Die betreffenden Wiesen sollten
nur im abgeméhten Zustand betreten werden. Hochstaudenfluren des LRT
6430 sollten nicht einbezogen werden. Es handelt sich tberwiegend um § 30-
Biotope, in denen per Gesetz erhebliche Beeintrachtigungen verboten sind.
Daher empfehle ich, die pauschale Freistellung von Nutzungen, die zu erheb-
lichen Beeintrachtigungen fihren kénnen, zu Uberdenken und ggf. eine ange-
passte Abgrenzung der Erholungsbereiche unter Aussparung von Flachen
mit Auwald und Hochstaudenfluren vorzunehmen.

84 Abs. 2 Nr. 10
An dieser Stelle empfehle ich, neben dem Fischotter auch den Biber explizit
zu nennen, um eine Geféahrdung auch dieser Art mdglichst auszuschlieRen.

Mahd-Zeiten mit langer Mahd-Ruhe sind for-
derlich fiir die Entwicklung von artenreichem
Grinland. Fir den Schutz der Wiesenvdgel
sind spate Mahdtermine erforderlich. Um u.a.
die hier vorkommende Feldlerche zu schiit-
zen, wird der sehr friihe Mahdtermin vom 20.
Mai auf den 1. Juni verlegt.

84 Abs.3 Nr. 1) und 3h Diingung — Griin-
land A und C (neu 1 und 3)

Dingung ist nur mit vorheriger Zustimmung
der UNB zulassig. Die Art und Weise der
Dingung kann durch die erforderliche Zu-
stimmung abgestimmt und gesteuert werden.
Grundsatzlich ist die Dingung mit Stallmist
zu bevorzugen. Die Dingung auf Stallmist zu
beschrénken, setzt aber auch voraus, das
Stallmist zur Verfiigung steht. Insoweit bleibt
es diesbeziglich bei der jetzigen Regelung,
um spater im Vollzug eine ausreichende Fle-
xibilitdt zu haben. Ggf. kann eine minerali-
sche Erhaltungs-bzw. Erganzungsdiingung
(ohne N, mit P, K, Ca) bzw. eine Kalkung er-
forderlich sein. Dies wird bei den Regelungen
zu den Grinlandflachen A und C (neu 1 und
3) noch ergéanzt.

84 Abs.3 Nr. 2a) und 3a) Bodenbearbei-
tung ab 01.Marz bis 30. Juni

Bei den Terminen handelt es sich letztlich um
Kompromisse zwischen Naturschutz und
Landwirtschaft und kann insoweit nicht die
berechtigten Anforderungen fiir die verschie-
denen Artengruppen im Einzelnen berick-
sichtigen. Die genannten Termine entspre-

Wird teilweise gefolgt

Wird nicht gefolgt
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84 Abs.3Nr.1c¢)

Bei dem 20. Mai handelt es sich um einen sehr friihen Termin, der nur bei
Fehlen von einschléagigen Brutvdgeln vertretbar ist. Zur Vermeidung von Ha-
bitatverlusten empfehle ich aus Artenschutzgriinden zumindest fur Teilflachen
einen spateren Termin von 1. bis 15.6. vorzusehen.

84 Abs.3Nr.11)

Hier empfehle ich, die organische Dingung nur mit Stallmist zuzulassen.
Auch eine entzugsorientierte mineralische Dingung ohne N kann im Einzel-
fall bei Mahwiesen sinnvoll sein (P, K, Ca), aber nur, wenn sie nicht oder nur
selten Uberflutet werden.

84 Abs.3Nr. 2 a)

Aus Amphibienschutzgriinden wére der 01. Februar vorzuziehen, da die
Frahlaicher in warmen Frihjahren bereits im Februar in die Gewéasser wan-
dern. Aufgrund der klimatischen Entwicklung der vergangenen Jahre hin zu
warmeren Frihjahren, ist insgesamt eine entsprechende Verschiebung der
Phanologie zu erwarten.

84 Abs. 3Nr. 21)

Gulle, Jauche und Garreste empfehle ich ebenfalls auszuschlieRen.

84 Abs.3Nr.3a)
Siehe Anmerkung zu § 4 Abs. 3 Nr. 2 a)

84 Abs. 4 Nr.1b)

Es kann davon ausgegangen werden, dass es sich ganzflachig um befahren-
sempfindlichen Auelehm handelt. Au3erdem ist der gesetzliche Biotopschutz
zu beachten.

§4 Abs. 4 Nr. 1)

Augenscheinlich existieren nach der Kartendarstellung in dem als Wald ge-
kennzeichneten Teilgebiet keine Wege. Sollte dies tatséchlich der Fall sein,
so ware diese Regelung unnétig und ich empfehle sie zu streichen. Sollte die
Regelung beibehalten werden, empfehle ich, das milieuangepasste Material

chen auch der Verordnung zum Erschwernis-
ausgleich fir Grinland (VO EA-Griinland),
dabei ist zu berucksichtigen, das die VO EA-
Grinland im Wesentlichen den Vogelschutz
bertcksichtigt. Soweit weitergehende Rege-
lungen naturschutzfachlich sinnvoll sind, sind
diese Uber Vertragsnaturschutz z.B. im Rah-
men der Managementplanung umzusetzen.

84 Abs.3 Nr. 2l Diingung — Ausschluss
von Gille, Jauche und Garreste — Griin-
landflache B (neu 2)

Aufgrund der Zusammensetzung ware eine
Dingung mit Festmist zu bevorzugen. Auf-
grund der Verfligbarkeit und vor dem Hinter-
grund, dass es sich bei der Grunlandflache B
(neu 2) nicht um die Grunlandlebensraumty-
pen ,Magere Flachlandmahwiesen® bzw.
,Brenndolden-Auenwiesen“ handelt wurde
von weiteren Einschrankungen abgesehen.
Auf den Griinlandflachen A und C (neu 1 und
3) ist eine DUngung nur mit Zustimmung der
Naturschutzbehorde zugelassen. Auf der
Grunlandflache A (neu 1) mit den o.g. Grin-
land-Lebensraumtypen dient diese Regelung
der Erhaltung dieser Lebensraumtypen
(siehe hierzu auch das Pilotverfahren der Eu-
ropaischen Kommission zu dem Verlust der
,Mageren Flachland-Mahwiesen® in Natura
2000 Gebieten und die neueste Rechtspre-
chung durch den Europaischen Gerichtshof,
das die Ausbringung von Diingemitteln ein
Projekt im Sinne der FFH-Richtlinie sein
kann.). Bei der Grinlandflache C wurde die
besondere Situation des Standortes mit klein-
raumig teils stark kupierten Geldnde und der

Wird nicht gefolgt
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zumindest in der Begriindung zur Verordnung genau zu benennen und die
Regelung um den Zusatz

,ohne Anlagerung von tberschiissigem Material im Wegeseitenraum*® zu er-
ganzen.

84 Abs. 4 Nr. 1 k)
Ich weise darauf hin, dass diese mit Schutzzweck ohnehin nicht vereinbar
ware und empfehle daher, eine Entwasserung ganz zu untersagen.

§4 Abs. 4 Nr. 2

Da alle als Wald dargestellten Flachen LRT 91F0 B/C sind, ist unklar, warum
eine Nr. 2 formuliert wurde. Alle entsprechenden Regelungen kdnnen unter
Nr.1 aufgefuhrt werden.

Zudem ist die gesonderte Darstellung von B und C unnétig und daher auch
unublich, denn fur beide gelten dieselben Anforderungen. Daher empfehle
ich, in der Verordnungskarte nur eine Signatur fir 91F0 zu verwenden.

84 Abs.5Nr. 1 und Nr. 2 g)

Ich empfehle, in die Beispiele flr Fallen mit technischer Ausstattung zum
Fischotterschutz neben Reusen mit Fluchtklappen solche mit Gummirei3naht
oder Feder-Metallbligeln aufzunehmen.

84 Abs. 6 Nr. 4

Ich empfehle aus Griinden des Tierartenschutzes die Regelung folgenderma-
Ren zu erganzen: ,[...] lebend fangenden Fallen zulassig, sofern sicherge-
stellt ist, dass sie taglich bzw. bei elektronischem Auslésungssignal unver-
zuglich kontrolliert bzw. geleert werden; [...]"

2) Stellungnahme des Gewasserkundlichen Landesdienstes

Aus Sicht des Gewasserkundlichen Landesdienstes bestehen folgende An-
merkungen zur geplanten Ausweisung des Naturschutzgebietes ,Elbeniede-
rung von Hohnstorf bis Artlenburg®:

Nutzung i.d. Regel mit Schafbeweidung be-
ricksichtigt

84 Abs. 4 Nr. 1b) Befahrungsempfindliche
Standorte — Abstand der Feinerschlie-
Rungslinien

Die Vorgabe zum Abstand von Feinerschlie-
Rungslinien aus dem Erlass gilt fiir befah-
rungsempfindliche Standorte. Bei den vor-
handenen Standorten handelt es sich um B6-
den die als befahrungsempfindlich einzustu-
fen sind (Standorte mit hohem Tonanteilen
und hohen Wasserstanden, Auenlehm, Bo-
dentyp Pseudogley-Vega (Bodenubersichts-
karte 1:50.000 — BUK 50). NLWKN weist in
seiner Einwendung darauf hin, dass es sich
ganzflachig um befahrungsempfindlichen Au-
enlehm handelt und bestétigt damit die Beur-
teilung. Als Information fur die Bewirtschafter
und Eigentiimer wird dies in die Begriindung
mit aufgenommen.

84 Abs.4 Nr. 1i Instandsetzung von Wegen
In der Verordnung wurden die Regelungen
des gemeinsamen Erlasses von

MU und ML ,Unterschutzstellung von Natura
2000 Gebieten im Wald durch
Naturschutzgebietsverordnung“ vom
21.10.2015 (Unterschutzstellungserlass). Die-
ser Erlass gilt auch fir den Privatwald und
wurde ohne Anderungen vollstandig tibernom-
men

84 Abs.4 Nr.1 k) Entwasserung
In der Verordnung wurden die Regelungen
des gemeinsamen Erlasses von MU und ML

Wird zur Kenntnis
genommen und in
die Begriindung mit
aufgenommen

Wird nicht gefolgt

Wird nicht gefolgt
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Die in der NSG-Verordnung enthaltenen Regelungen decken in einem nicht
ausreichenden Umfang die Bestimmungen zum vorbeugenden Hochwasser-
schutz ab! Die Verordnung ist inhaltlich dem geltenden Recht anzupassen,
worin die Belange des Naturschutzes als auch des Hochwasserschutzes
bestmdglich, inshesondere aber eindeutig berilicksichtigt werden.

Den rechtlichen Ordnungsrahmen des vorbeugenden Hochwasserschutzes
bildet das Gesetz zur Neuregelung des Niedersachsischen Wasserrechts
vom 19. Februar 2010 (NWG) (Nds. GVBI. Nr. 5/2010, S. 64) (88115-116)
und das Gesetz zur weiteren Verbesserung des Hochwasserschutzes und
zur Vereinfachung von Verfahren des Hochwasserschutzes (Hochwasser-
schutzgesetz II) vom 30. Huni 2017 (Bundesgesetzblatt Jahrgang 2017 Teil |
Nr. 44, S. 2193) i.V.m. dem Gesetz zur Neuregelung des Wasserrechts vom
31. Juli 2009 (WHG) (Bundesgesetzblatt Jahrgang 2009 Teil I Nr. 51, ausge-
geben am 6. August 2009, S. 2585) (8§ 72-81).

In § 6 WHG werden ,Allgemeine Grundsatze“ genannt. Neben der darin er-
wahnten Berucksichtigung der ,Funktions- und Leistungsfahigkeit als Be-
standteil des Naturhaushalts und als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen* so-
wie der ,Landdkosyteme und Feuchtgebiete® wird auch gefordert, dass ,an
oberirdischen Gewassern® ,schadlose Abflussverhaltnisse zu gewahrleisten®
sind.

EU‘r den nds. Elbeabschnitt qberhalb der Staustufe Geesthacht wurde ein
Uberschwemmungsgebiet (USG) mit Verordnung vom 09.12.2008 (Nds. MBI.
V. 17.12.2008, S. 1285) festgesetzt.

Die seitlichen Grenzen der USG werden in diesem Elbeabschnitt durch die
Hochwasserschutzanlagen, also den Deichen bestimmt. Damit gelten die
Vorschriften des § 76 ff. WHG. Die USG haben das Ziel, Vorhaben zu verhin-
dern, die den Abfluss und den Retentionsraum nachteilig im Sinne des Hoch-
wasserschutzes beeinflussen. Zustandig fir die Einhaltung der Bestimmun-
gen im Planungsraum ist die Untere Wasserbehdrde des Landkreises Liine-
burg.

Zudem liegt der Planungsbereich in einem sogenannten Hochwasserrisikobe-
reich im Sinne des § 73 ff. WHG. Grundlage fir diese Einstufung ist die Richt-
linie 2007/60/EG des europaischen Parlamentes und des Rates Uber die Be-

,Unterschutzstellung von Natura 2000 Gebie-
ten im Wald durch Naturschutzgebietsverord-
nung“ vom 21.10.2015 (Unterschutzstel-
lungserlass). Dieser Erlass gilt auch fiir den
Privatwald und wurde ohne Anderungen voll-
stéandig tbernommen.

84 Abs.4 Nr. 1 und 2 und Kartendarstel-
lung — Wald-Lebensraumtypen mit Erhal-
tungszustanden — Detailkarte 3

Die Regelungen im genannten Unterschutz-
stellungserlasses sind aufgeteilt: 1. Regelun-
gen die fir alle Lebensraumtypen (LRT) gel-
ten, 2. Regelungen fur LRT mit Erhaltungszu-
stand B und C, 3. Regelungen fir LRT mit
Erhaltungszustand A und 4. Regelungen mit
Vorkommen von wertbestimmenden Tierar-
ten.Entsprechend dieser Gliederung und Dif-
ferenzierung wurde der Erlass in die Verord-
nung aufgenommen. Die im Gebiet vorkom-
menden Wald-Lebensraumtypen sind im
Zuge der Basiserfassung mit den Erhaltungs-
zustanden B und C bewertet worden. Fir
diese gelten die 0.g. in Nr. 2 dargestellten
Regelungen. Insoweit wird dem Hinweis ge-
folgt, hier auf eine differenzierte Darstellung
der Erhaltungszustande in der Karte zur Ver-
ordnung Detailkarte 3 zu verzichten und le-
diglich in der Karte den Lebensraumtyp be-
nennen und in die Begriindung die Erhal-
tungszustande darzustellen

84 Abs.5 Nr. 1 und Nr.2g (neu Nr. 3) Reu-
sen

Die Reusen mit Fluchtklappen sind hier bei-
spielhaft aufgefuhrt. In welcher Ausfiihrung

Wird teilweise gefolgt

Wird nicht gefolgt
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wertung und das Management von Hochwasserrisiken, kurz Hochwasserrisi-
komanagement-Richtlinie (EG-HWRM-RL), die mit dem Gesetz zur Nerege-
lung des Wasserrechts (WHG) vom 31. Juli 2009 in deutsches Recht tiber-
nommen wurde.

Die Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie ist bindendes européisches
Recht. Sie verpflichtet die Mitgliedstaaten dazu in naturraumlich definierten
Verwaltungseinheiten wie z.B. entlang der Elbe, ein abgestimmtes Hochwas-
serrisikomanagement zu betreiben. Grundgedanke der Richtlinie ist also, ein
aktives Risikomanagement mit dem Ziel die negative Hochwasserfolgen zu
verringern. In den Hochwasserrisikomanagement-Planen werden nicht nur
bauliche MaRhahmen wie Deiche und Hochwasserriickhaltebecken, sondern
auch alle weiteren hochwasservorsorgenden MalRBhahmen beriicksichtigt. Die
Gefahren- und Risikoarten fir die drei berechneten Hochwasserszenarien
kénnen fur den hier betroffenen Planungsraum Elbe im Internet eingesehen
werden unter https://www.nlwkn.niedersachsen.de/wasserwirtschaft/eg-
hochwasserrisikomanagementrichtlinie/gefahren_und risikokarten/gefahren-
und-risikokarten116763.html

Die Politik, die Verwaltung, aber auch die Wirtschaft / Eigentimer / Bewoh-
ner, die Uberflutungsraume besiedeln oder deren Struktur und Beschaffenheit
beeinflussen, Gbernehmen mit dem Wissen einer méglichen Hochwasser-
und Sturmflutgefahr auch Verantwortung. Es wird daher gefordert, die
Grundsatze des ausreichenden und vorbeugenden Hochwasserschutzes
zwingend einzuhalten und hinsichtlich angedachter Einschrankungen eindeu-
tig zu berlicksichtigen. Insbesondere sind die Vorgaben aus den Verordnun-
gen zu den Uberschwemmungsgebieten einzuhalten.

Diese Vorgaben und Hinweise vorangestellt, sind folgende Punkte in der
NSG-VO zu beachten:

- Zu 81 Abs. 2: Indiesem Absatz wird auf die regelmaf3ig stattfindenden
Uberschwemmungen hingewiesen, was die Bedeutung der vg. Forde-
rungen grundsatzlich unterstreicht.

-  Zu 82 Abs. 2 Nr. 1, 3 und 5: Mit dem NSG wird der Erhalt und die
Entwicklung einer naturnahen Aue, von naturnahen Uferbereichen mit
Roéhrichten und Uferstaufenfluren sowie von Weich- und Hartholz-
auenwaldern im Komplex mit feuchten Hochstaudenfluren bezweckt.
Es wird empfohlen den Status quo zu ermitteln und die angestrebte

Reusen mit Fischotterschutz eingesetzt wer-
den, werden keine Vorgaben gemacht. Dies
auch vor dem Hintergrund, das sich zur Zeit
verschiedene Ausfiihrungen in der Entwick-
lung befinden. Aus naturschutzfachlicher —
und rechtlicher Sicht ist entscheidend, das
Reusen verwendet werden, die keine Gefahr
fur den Fischotter darstellen.

84 Abs.6 Nr.4 Verwendung von Lebendfal-
len

Es wird davon ausgegangen, dass bei Verwen
dung von Lebendfallen das Tierschutz- und
Jagdrecht eingehalten wird und je nach Aus-
fihrung entweder ausreichend h&ufig oder bei
Einsatz eines elektronischen Auslésungssignal
unverziglich kontrolliert wird, ohne dass dies ir
der Verordnung nochmal ausdriicklich erwéhnt
wird

NLWKN - Gewasserkundlicher Lan-
desdienst

Allgemeine Ausfiihrungen zum Hochwas-
serschutz
s. Teil Il J)

81 Abs.2 Charakteristik des Gebietes
s. Teil ll L)

82 Abs.2 Nr. 1,3 und 5 und Abs. 4 Erhal-
tungsziele auch in Verbindung mit Abs.5
s. Teil 11 J) und L). Ergénzend wird darauf hin-
gewiesen, das im genannten Abs.5 lediglich
nochmal explizit darauf hingewiesen wird, das

Wird nicht gefolgt

Wird zur Kenntnis
genommen

Wird zur Kenntnis
genommen

Wird zur Kenntnis
genommen
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Entwicklung in Bewirtschaftungsplanen interdisziplinar unter Beteili-
gung der Wasser- und Deichbehdrde festzulegen und durch ein Moni-
toring zu begleiten, um Auswirkungen auf den ausreichenden Abfluss
insbesondere bei Hochwasser rechtzeitig erkennen und beurteilen zu
kénnen (s. auch nachfolgenden Punkt).

- Zu 8 2 Abs. 4 i.V.m. Abs. 5: In dem Absatz werden Erhaltungsziele
genannt. Darunter fallen demnach nicht nur der Erhalt vorhandener
Strukturen, sondern auch die ,Wiederherstellung gunstiger Erhal-
tungszustande“ wie z.B. Weidenauwalder. Ergdnzend zum vg. Punkt
wird empfohlen, hierfiir auch das Mal3 (Dichte und raumliche Ausdeh-
nung) der Umsetzung zu definieren, um neben der Zielerreichung des
Naturschutzes auch die gesetzlichen Vorgaben des Hochwasser-
schutzes im genligenden Umfang zu beriicksichtigen. Es wird gebe-
ten, hierfir eine entsprechende Bestimmung (z.B. begleitendes Moni-
toring) in die NSG-VO aufzunehmen.

- Mit § 3 Abs. 1 Nr. 20 und 24 wird die Beseitigung von Baumen, He-
cken, Buschen, wild wachsenden Pflanzen untersagt. In diesem Zu-
sammenhang wird darauf hingewiesen, dass die Nutzung des Deich-
vorlandes den vorbeugenden Hochwasserschutz mafigeblich beein-
flusst. Daher wurde in § 78 WHG Abs. 1 Ziff. 7 bestimmt, dass das
»+Anlegen von Baum- und Strauchpflanzungen soweit diese den Zielen
des vorbeugenden Hochwasserschutzes (...) entgegenstehen® zu un-
tersagen sind. Diese Regelung ist sinngemalf auch fir ,flachigen dicht-
maschigen Wildwuchs® zu berlcksichtigen.

- Zu § 4 Abs. 2 Nr. 12: Hier wird ,das Entfernen von durch Hochwasser
verursachten Boden- und Sandablagerungen® erlaubt. In § 78 Abs. 1
Ziff. 6 WHG wird das Erh6éhen und Vertiefen der Erdoberflache unter-
sagt. Damit soll erreicht werden, dass der Abflussquerschnitt nicht
nachteilig verandert wird. Der vg. Abs. 2 Nr. 12 ist zu andern in ,das
Entfernen aller hochwasserbeeinflussenden Boden- und Sandablage-
rungen®.

Zusammenfassend wird darauf hingewiesen, dass der Gesetzgeber auch
Verbote im Sinne des vorbeugenden Hochwasserschutzes benannt hat, die
in der NSG-VO zwingend zu berucksichtigen sind. Daher sind unter den in 8
4 genannten Freistellungen alle die in § 78 WHG festgelegten gesetzlichen

die genannten Erhaltungsziele zusatzlich zu

den Regelungen in der Verordnung auch durch

Vertragsnhaturschutz unterstiitzt werden kén-
nen.

83 Abs. 1 Nr. 20 und 24 (neu Nr. 25) Ge-
hélzschutz und Schutz wildwachsender
Pflanzen und Nr. 23 (neu Nr. 24) Anpflan-
zungen

s. Teil ll L)

84 Abs.2 Nr.12 (neu Nr. 16) Boden- und
Sandablagerungen — Eingriffe in den be-
stehenden Boden

s. Teil Il K)

84 Freistellungen zum Hochwasserschutz
s. Teil 1l J) und L)

NLWKN — Geschaftsbereich 2

81 Abs.2 Gebietsbeschreibung und §1
Abs. 2 Lage des Naturschutzgebietes

Die Lagebeschreibung in 81 Abs.2 ist nicht
zwingend erforderlich, da die Lage des Ge-
bietes aus der Ubersichtskarte im MaRstab
1:25.000 entnommen werden kann. Da die
verbale Beschreibung nicht unbedingt de-
ckungsgleich mit dem Verstandnis rechtlicher

Wird teilweise gefolgt

Erganzungen zu den
Bodenablagerungen
wurden schon durch
die Gesprache mit
der Landwirtschaft
vorgenommen, wei-
tergehenden Forde-
rung wird nicht ge-
folgt

Wird nicht gefolgt

Wird teilweise gefolgt
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Schutzbestimmungen zu beriicksichtigen. Es wird vorgeschlagen, die nach-
stehende Formulierung mit in die Verordnung aufzunehmen: ,Die in den Was-
sergesetzen und in der Uberschwemmungsgebietsverordnung genannten
Bestimmungen zum vorbeugenden Hochwasserschutz sind einzuhalten. Die
MaRnahmen sind vorher mit der Unteren Naturschutzbehdrde und der Was-
serbehdrde abstimmen.”

3) Hinweise des Geschaftsbereiches Il des NLWKN zum Hochwasser-
schutz

Der GB Il des NLWKN Bst. Liineburg ist in dem durch die NSG-VO zu si-
chernden Gebiet als Planer von Hochwasserschutzanlagen tatig. Darlber
hinaus erstellt er Gberregionale Konzepte in Bezug auf die Verbesserung des
Hochwasserabflusses der unteren Mittelelbe mit dem Ziel der Verbesserung
des Hochwasserschutzes in den Regionen.

Zum Verordnungsentwurf des Landkreises Lineburg Gber das Naturschutz-
gebiet ,Elbeniederung von Hohnstorf bis Artlenburg” ergeben sich aus Sicht
des GB Il des NLWKN folgende Hinweise:

In 8§ 1 Abs. 2 NSG-VO wird das ,eingedeichte Elbvorland® als Bestandteil des
NSG benannt. Der Begriff ,,eingedeicht® ist hier missverstandlich, da das Vor-
land au3endeichs liegt und somit ausgedeicht ist. Als allgemeinverstandliche
Formulierung schlage ich hier vor: ,[...] und das auRendeichs liegende Elb-
vorland von [...]"

Grundsatzlich weise ich darauf hin, dass die Bestimmungen des Niedersach-
sischen Deichgesetzes (NDG) zur Erhaltung und Pflege des Deichvorlandes
einzuhalten sind.

Unter § 4 Abs. 2 NSG-VO sollte das Niederbringen von Bohrungen zur Er-
kundung des Untergrundes mit handgetriebenem bzw. tragbarem Bohrgeréat
unter Beachtung der Belange des Brut- und Rastvogelschutzes freigestellt
werden.

Begriffe ist, wird auf diese Beschreibung ver-
zichtet, um rechtlich nicht eindeutige Begriffe
zu vermeiden.

Allgemeiner Hinweis zum Deichgesetz
s. Teil 11 J) und K)

84 Abs.2 in Verbindung mit 83 Abs. 1 Nr.4
Bohrungen

Soweit Bohrungen zur Erkundung des Unter-
grundes erforderlich sind, stehen die in ei-
nem Zusammenhang mit geplanten (Bau-
)Vorhaben wie z.B. Deichbau. Im Genehmi-
gungsverfahren und im Zuge der ggf. erfor-
derlichen Befreiungen sind dann auch die er-
forderlichen Bohrungen unabhangig von der
Art und Weise der Durchflhrung zu bertck-
sichtigen. Da weder Standorte noch Umfang
und die Auswirkungen bekannt sind und inso-
weit nicht beurteilt werden kdnnen, ist eine
Freistellung naturschutzrechtlich nicht mog-
lich. In diesem Zuge wird auch nochmal da-
rauf hingewiesen, dass der Artenschutz in je-
dem Fall, auch auRerhalb des Naturschutz-
gebietes zu bertcksichtigen ist.

88 Abs. 1 Nr.2 Pflege-, Entwicklungs- und
WiederherstellungsmafRnahmen - Aufstel-
len von Schildern und Hinweistafeln

Die in 88 Abs.1 genannten naturschutzfachli-
chen Mafl3nahmen unterliegen den gesetzli-

chen Regelungen, dies gilt ebenso fir das Auf-

stellen von Informations- und Hinweisschildern

Wird zur Kenntnis
genommen

Wird nicht gefolgt

Wird zur Kenntnis
genommen
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Ich weise darauf, dass bei der Aufstellung von Schildern und Hinweistafeln (8 | 84 Abs.2 Nr. 9 Freistellung Deichunterhal- | Wird teilweise gefolgt
8 Abs. 1 Nr. 2 NSG-VO) die Vorschriften nach 8§ 14 NDG zu beachten sind. tung und Deichverteidigung
Zur Gewabhrleistung der Deichsicherheit und
Laut § 1 Abs. 2 NSG-VO umfasst das NSG das Deichvorland, ausgenommen | zum Schutz vor Hochwasser sind nach 8§ 4
im Bereich zwischen Artlenburg und Hohnstorf, wo die Grenze nach binnen- Abs. 2 Nr. 9 MaBnahmen zur Deichverteidi-
deichs verspringt. Hiernach ist der Deich nicht Bestandteil des NSG. In der gung und Deicherhaltung nach dem Nieder-
Begriindung zu § 4 Abs. 2 Nr. 9 NSG-VO steht: ,Grundsatzlich liegen die séachsischen Deichgesetz (NDG) freigestellt,
Deichkorper auBerhalb des Naturschutzgebietes und sind insoweit von den dies gilt nicht fiir den Neubau von Deichen.
Regelungen in der NSG-VO nicht betroffen.” Ich weise darauf hin, dass die- Die Formulierung fur die Freistellung ent-
ser Satz im Widerspruch zu § 1 Abs. 2 NSG-VO steht, da ,Deich“ und ,Deich- | spricht in der jetzigen Fassung der Formulie-
kérper” nicht synonym zu verwenden sind. rung im Biospharenreservats-Gesetz (Gesetz
Uber das Biospharenreservat ,Niedersachsi-
Nach § 4 Abs. 2 Nr. 9 NSG-VO ist ,die ordnungsgemaRe Unterhaltung des sche Elbtalaue” (NEIbtBRG)), um so eine ein-
Deiches und MaRnahmen zur Deichverteidigung nach dem NDG* von den heitliche Begrifflichkeit und Handhabung im
Verboten der NSG-VO freigestellt. Der Begriff ,Unterhaltung” ist in Bezug auf | Zustandigkeitsbereich des Landkreises zu
den Deich keine Begrifflichkeit des NDG, sondern vielmehr Umgangssprache. | gewahrleisten.
Um die hinreichende Bestimmtheit der hier fraglichen Befreiung zu gewahr-
leisten, schlage ich die folgende Formulierung vor: ,Manahmen zur Deicher-
haltung nach _ _ o _ .
§ 5 NDG und zur Deichverteidigung nach § 27 NDG*. 84 Abs.1 Abs.3in Verbindung mit einer Ver4{ Wird zur Kenntnig
anderung der Lage der Deiche durch Bau- | genommen bzw. teil-
Ich weise ausdrucklich darauf hin, dass an der gesamten Deichstrecke im Be- maBnahmep . weise gefolgt
reich des NSG in den kommenden Jahren Anpassungs- und Verstarkungsar- Auf die tex;llche B_eschre|_bung der Lage des_
beiten durchgefihrt werden missen. Da diese Arbeiten eine Verschiebung Schutzgebietes w_|rd verz|c_htet, e be_schrel—
der Grenzen des Deiches zur Folge haben kénnen, kann es in der Folge zu be_nde aber rec_htllch ggf. nicht eindeutige Be-
Abweichungen zwischen der textlichen Beschreibung der Grenzen und der griffe zu vermeiden.
Kartendarstellung der Grenzen kommen. Diese Abweichung resultiert aus ei-
ner Verschiebung der Grenzen des Deiches Uber die in den Karten darge-
stellten Schutzgebietsgrenzen hinweg. Ich gehe davon aus, dass in einem
durchzufihrenden Planfeststellungsverfahren hierfiir Losungen zu erarbeiten
sind.
37) Privat Hiermit lege ich Einspruch zu der oben genannnten NaturschutzmafRnahme Preisverfall der Grundsticks- und Pacht- | Wird zur Kenntnis
ein. Meine Grundstiicke liegen im Deichvorland, Hochwasserpolder binnen- preise genommen
14.02.2019 deichs Hohnstorf-Artlenburg und BundesstralRe 3 in Hohnstorf. Der Verkehrswert / Pachtwert eines Grund-

Begrindung:
1. Preisverfall der Grundstiicks- und Pachtpreise.

stiicks fu3t neben Lage, Schnitt, Erschlie-

Rung, Boden etc. auf dessen Nutzbarkeit,
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2. EinbuBen des Ertrags (Bewirtschaftung).
3. Zusatzlicher Arbeitsaufwand fiir Antrage und Sondergenehmigungen.
4. Geringere Nutzung des Baum- und Gehdlzbestandes (Uiberwiegend
Eiche).
5. Verschiebung der Bebauungsgrenzen oder Einschrankungen bei der
Bebauung.
Keine freie Hobby und Freizeitgestaltungsmaglichkeit (Familie und Urlauber).

also auf der aktuell dort zu erzielenden Wert-
schopfung. Die gegenwartig rechtmafig aus-
gelibte Flachennutzung wird durch die

Schutzgebietsausweisung nicht verhindert o-

der in erheblichem MalRe eingeschrankt, bzw.

werden die Einbuf3en durch Vorgaben zur
Extensivierung durch den Erschwernisaus-
gleich ausgeglichen. Es besteht daher objek-
tiv kein Grund, dass sich am wirtschaftlichen
Wert der Flache und damit auch am zu erzie-
lenden Verkaufserlds bzw. an der zu erzie-
lenden Pacht etwas &ndert.

Entgangene Entwicklungschancen sind nach
hdchstrichterlicher Rechtsprechung kein Be-
standteil des grundgesetzlich garantierten Ei-
gentumsschutzes. Sie stehen daher der Un-
terschutzstellung nicht entgegen. Es sind ja
gerade Nutzungsintensivierung, die im Inte-
resse des Schutzzweckes durch die Unter-
schutzstellung abgewendet werden sollen.

EinbuRen des Ertrags (Bewirt-
schaftung) — Erschwernisaus-
gleich

s. Teil Il Q)

Zusatzlicher Arbeitsaufwand fir Antrage
und Sondergenehmigungen

Es ist richtig, dass ein zusatzlicher
Aufwand entstehen kann. Einzelne
Bewirtschafter weisen aber darauf

hin, dass sie jetzt an den Agrarum-
weltmalRnahmen teilnehmen. Im Rah-

men dieser Antragstellung ist auch

der Erschwernisausgleich zu bean-

tragen und ersetzt im Falle von Re-

Wird zur Kenntnis
genommen

Wird zur Kenntnis
genommen
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gelungen in der Verordnung die Ag-
rarumweltmaRnahmen. Mit den Zu-
stimmungsvorbehalten wird erreicht,
das die Inhalte der Verordnung flexib-
ler gehandhabt werden kénnen

§2 Abs.1 Nr.24 (neu Nr. 25) in Verbindung
mit 84 Abs.2 Nr. 7 Geringere Nutzung der
Baum- und Gehdlzbestand

Nach 84 Abs. 2 Nr.7 ist die einzelstamm-
weise Holzenthahme aus Gehdlzbestanden
im Winterhalbjahr mit Zustimmung der Natur-
schutzbehdrde freigestellt. Die Verordnung
dient ausdriicklich auch dem Schutz der
landschaftspragenden Solitare (Einzel-
baume) und Gehdlzbestéande. Durch den Zu-
stimmungsvorbehalt wird gewahrleistet, dass
die Geholzbestande erhalten bleiben aber
trotzdem genutzt werden kdnnen. Dies gilt
nicht fir die Einzelbaume (Solitare) die aus-
drlcklich durch die Verordnung geschiitzt
und erhalten werden sollen.

Verschiebung der Bebauungsgrenzen und
Einschrankung bei Bebauung

Die ins Schutzgebiet einbezogenen Flachen
sind dem Aul3enbereich und grofiten Teils
dem Uberschwemmungsgebiet zuzuordnen,
in denen eine Bebauung nur eingeschrankt
madglich ist. Insoweit kann nicht nachvollzo-
gen werden, wie sich die Bebauungsgrenzen
verschieben und welche Einschrankungen in
der Bebauung durch die VO verursacht wer-
den und wird auch nicht weiter erlautert. Die
Grenzen der bestehenden Bauleitplanung
wurden bei der Abgrenzung berucksichtigt.

Wird zur Kenntnis
genommen

Wird zur Kenntnis
genommen
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Keine freie Hobby- und Freizeitgestal- Wird zur Kenntnis
tungsmaoglichkeit genommen
s. Teil Il D)

38) Fluss- Freizeitanlagen Wird zur Kenntnis

landschaft Hiermit nehmen wir als Tourismusdachmarkenorganisation fir den Ostkreis s. Teil Il H) genommen

Elbe GmbH | Lineburg Stellung zum geplanen Naturschutzgebiet Hohnstorf bis Artlenburg.

Grundsatzlich stehen wir hinter der Erarbeitung der Naturschutzverordnung
13.02.2019 im Sinne der Sicherung der Natura-2000-Gebiete. Veranstaltungen Wird zur Kenntnis

Wir mdchten jedoch Bedenken zur geplanten Verordnung &uf3ern. Diese be-
ziehen sich vor allem auf § 3 Satz 14 dieser Verordnung sowie die Tatsache,
dass sich seit vielen Jahren mitten in dem von Ihnen geplanten Bereich tou-
ristische Freizeitanlagen wie Sportboothéfen, Steganlagen, Wohnmobilstell-
platze und ein Campingplatz befinden.

Organisierte Veranstaltungen gehéren hier seit Jahren zum touristischen Ge-
schéft. Besonders verweisen moéchten wir auf Veranstaltungen auf dem Cam-
pingplatz innerhalb der Hafenanlage in Artlenburg und den Kurs Elbe Tag
(immer Mitte April) in Hohnstorf. Diese Veranstaltungen tragen seit Jahren
zur aktiven Bewerbung der touristischen Region bei, welche u. a. die Aufkla-
rung der Gaste zum bewussten Umgang mit und in der Natur haben. Der
Kurs Elbe Tag wird z. B. in enger Zusammenarbeit mit der Samtgemeinde
Scharnebeck und der Gemeinde Hohnstorf durchgefuhrt.

Wir sehen die Nutzflachen der Veranstaltungen als wichtigen Kommunikati-
onsbereich zur nachhaltigen Nutzung der Region. Eine Einschrankung in die-
sem Bereich wirde die Qualitat, die Aufwertung der Region und das Image
der Region nach Au3en sehr stark beschadigen.

Nachhaltige Schaden auf Grund der Nutzung der Anlagen bzw. durch die
Durchfuhrung der Veranstaltung sind uns nicht bekannt.

Es ist aus unserer Sicht angebracht entsprechende Ausnahmeregelungen fur
die vorgenannen Bereiche zu formulieren und diese entsprechend in die Ver-
ordnung einzubringen.

Bereits genutzte Veranstaltungsflachen sollten somit auch weiterhin nutzbar
sein.

Fur eine fortlaufende Information der weiteren Vorgehensweise waren wir
Ihnen sehr dankbar.

s. Teil 11 C)

genommen und teil-
weise gefolgt
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Einwender/ Einwendung Stellungnahme der Verwaltung Beschlussvor-
Datum schlag
39) LAVES Allgemeine Ausfiihrungen zum Fischerei- | Wird zur Kenntnis
Dezernat fir | Gegen die geplante Neuausweisung tber das NSG ,Elbeniederung von recht und Beschrankungen genommen

Binnenfi- Hohnstorf bis Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis ge-
scherei — Fi- | Artlenburg“ bestehen aus Sicht des LAVES - Dezernat Binnenfischerei grund- | nommen, die durch die Verordnung verur-
scherkund- | satzlich keine Bedenken. sachten Beschrankungen sind am Schutz-
licher zweck orientiert und schranken aus hiesiger
Dienst Demgegeniiber bestehen jedoch erhebliche Bedenken gegen die im vorge- Sicht die Auslibung des Fischereirechts nicht
legten Entwurf der Naturschutzgebietsverordnung festgelegten Beschrankun- | so erheblich ein, das damit Entschadigungen
gen der Fischerei. verbunden sind. Einschrankungen beziehen
05.03.2019 sich im Wesentlichen auf die Austibung der

In diesem Zusammenhang ist zunéchst einmal darauf hinzuweisen, dass die
Rechtsgrundlage flr jegliche Austibung der Fischerei (auch der Angelfische-
rei) ein Fischereirecht nach § 1 Abs. 1 Nds. FischG ist, welches als eigen-
tumsgleiches Recht dem besonderen Schutz des Artikels 14 GG unterliegt.
Dem Fischereiberechtigten steht die durch Gesetz begriindete Befugnis zu, in
dem Gewasser Fische und Krebse der fischereiwirtschaftlich nutzbaren Arten
zu hegen, zu fangen und sich anzueignen (8 1 Abs. 1 Nds. FischG). Gemal
8 40 Nds. FischG hat der Fischereiberechtigte bzw. dessen Fischereipachter
die Pflicht, einen der Gro3e und Art des Gewassers entsprechenden Fischbe-
stand zu erhalten und zu hegen, was auch die Durchfiihrung von Besatz um-
fasst. Dem Fischereiberechtigten steht es frei, die Fischerei selber auszu-
Uben, zu verpachten oder zu unterlassen, sofern er die Hegepflicht wahr-
nimmt.

Insofern ist die Fischerei nicht dem Gemeingebrauch zuzuordnen und auch
nicht mit einer Freizeitnutzung gleichzusetzen.

Sofern das eigentumsgleiche Fischereirecht durch Beschrankungen der Aus-
Ubung der Fischerei (zeitlich, raumlich) und/oder die damit einhergehenden
Nebenrechte beeintrachtigt wird, muss deshalb im jeweiligen Einzelfall ge-
pruft werden, ob die Beeintrachtigung erheblich ist und der Fischereiberech-
tigte somit zu entschadigen ware.

Zu § 4 Abs. 2 Nr. 1d):
Die Freistellung zum Betreten und Befahren des Gebietes zur Durchfiihrung
von dienstlichen Aufgaben durch Bedienstete anderer Behérden wird be-

Angelfischerei, die im Gebiet dennoch mit
jahreszeitlichen und rdéumlichen Einschran-
kungen ganzjahrig ausgelbt werden kann.
Die Hege wird nicht eingeschrankt.

8§ 4 Abs. 2 Nr. 1d) Freistellung fur dienstli-
che Aufgaben durch Bedienstete anderer
Behoérden

§ 4 Abs. 5 Unterscheidung zwischen Fi-
scherei im Haupt- und Nebenerwerb und
der sonstigen Fischerei

Die Unterscheidung zwischen Fischerei im
Haupt- und Nebenerwerb und der sonstigen Fi
scherei (Angelfischerei) wurde entsprechend
der Muster-VO des Landes Niedersachsen vor
genommen. Mit der Unterscheidung wird ge-
waurdigt und bertcksichtigt, das die gewerblichg
Fischerei im Gegensatz zu der sonstigen Fi-
scherei (Angelfischerei) im Gebiet nur noch
sehr eingeschrankt ausgeubt wird und Ein-
schrankungen existenziell wirken. Im Gegen-
satz zur Landwirtschaft gibt es keinen Er-
schwernisausgleich

Die (positiven) Aus-
fihrungen werden
zur Kenntnis genom-
men

Wird nicht gefolgt
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Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvor-
schlag

gruit, so dass fur das FFH- und WRRL-Fischartenmonitoring durch den Fi-
schereikundlichen Dienst keine zusatzlichen Genehmigungen eingeholt wer-
den missen.

Zu 8 4 Abs. 5:
Die Freistellung der ordnungsgemafen fischereilichen Nutzung wird grund-
satzlich begrift.

Die Unterscheidung zwischen ,fischereilicher Nutzung im Haupt- oder Neben-
erwerb® und einer ,sonstigen fischereilichen Nutzung (Angelfischerei)* er-
scheint dabei jedoch nicht notwendig und sollte in der Schutzgebietsverord-
nung aufgehoben werden, da eine derartige Trennung im Fischereigesetz
nicht besteht (siehe § 1 Niederséchsisches Fischereigesetz). Die Formulie-
rung ,Freigestellt ist die ordnungsgemalfie fischereiliche Nutzung im Sinne
des Niedersachsischen Fischereigesetzes” ist daher hinreichend.

Der weitere Wortlaut ,, [...] unter grétmadglicher Schonung der natirlichen
Lebensgemeinschaften im Gewasser oder an seinen Ufern, insbesondere der
nattrlich

vorkommenden Wasser- und Schwimmblattvegetation sowie des natirlichen
Uferbewuchses [...]“ ist entbehrlich, da dieser Sachverhalt bereits in § 42 des
Nds. Fischereigesetzes geregelt wird. Die Trennung zwischen erwerblicher
und sonstiger fischereilicher Nutzung ist auch in diesem Punkt nicht erforder-
lich.

Der Wortlaut zu den Vorgaben zur ,ottersicheren® Ausiibung der Reusenfi-
scherei ist in der jetzigen Form fir 8§ 4 Abs. 5 Nr. 1.) und 2.) identisch, so
dass auch hierbei keine Trennung zwischen erwerblicher und sonstiger fi-
schereilicher Nutzung erforderlich ist.

Zu 8 4 Abs. 5 Nr. 2.): Die in der jetzigen Form des VO-Entwurfs unter § 4
Abs. 5 Nr. 2.) fir die ,sonstige fischereiliche Nutzung (Angelnutzung)® vorge-
sehenen Vorgaben sollten direkt als ,Angelfischerei“ bezeichnet werden.

Zu § 4 Abs. 5 Nr. 2a):
Generell gilt ein Uferbetretungsrecht im Sinne des § 10 Abs. 1 des Nieder-
sachsischen

§ 4 Abs. 5 Nr. 1 und Nr. 2 Wortlaut ,,groRt-
mogliche Schonung....*

Wie in anderen Rechtsfeldern auch werden
Rechtsvorgaben aus anderen Gesetzen in die
Verordnung bernommen. Der schonende Um
gang am und im Gewasser hat fir den Schutz-
zweck dieser Verordnung einen hohen Stellen-|
wert, so das in diesem Fall der § 42 Abs.1 Nds
Fischereigesetz nochmal konkretisiert wird.
Diese Vorgabe aus der Verordnung gilt fur die
Fischerei im Neben- und Haupterwerb wie
auch far die Austibung der Angelfischerei.
Grundsatzlich kann erwartet werden, das die
Fischerei, ob im Haupt- oder Nebenerwerb o-
der als Angelfischerei grundsatzlich entspre-
chend der Vorgaben ausgelbt wird. Die tagli-
che Praxis zeigt jedoch, dass dies nicht immer
der Fall ist

8§ 4 Abs. 5Nr. 1 und Nr. 2g (neu Nr. 3) Reu-
senfischerei

Da nach Aussage des Dezernats fir Binnen-
fischerei / LAVES die Reusenfischerei nicht
zur Angelfischerei gehdért und die Regelun-
gen auch fir die gewerbliche Fischerei im
Haupt- und Nebenerwerb gelten, wird die
Reusenfischerei als eigener Punkt dargestellt
(Siehe 84 Abs. 5 Nr. 3). Da durch den Ein-
satz der Reusen eine Gefahrdung fur Fisch-
otter besteht, sind technische Einrichtungen
zum Schutz des Fischotters als wertgebende
Art fur das FFH-Gebiet zwingend erforderlich.
Hierbei wurde den Empfehlungen des LA-
VES hinsichtlich der technischen Vorgaben
gefolgt und auRerdem der Otterschutz nur
aul3erhalb der flieRenden Elbe vorgegeben

Wird nicht gefolgt

Wird teilweise gefolgt
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Einwender/ Einwendung Stellungnahme der Verwaltung Beschlussvor-
Datum schlag
Fischereigesetzes fur die zur Fischerei befugten Personen, soweit dies zur § 4 Abs. 5 Nr.2 Begriff Angelfischerei Wird gefolgt

Austibung des Fischereirechts erforderlich ist. Im vorliegenden Entwurf zur
Schutzgebietsverordnung wird das Betreten des Gebiets durch die Nutzungs-
berechtigten zunéchst gemaf § 4 Abs. 2 Nr. 1a) freigestellt. Die Ausiibung
des Fischereirechts wird aber durch 8 4 Abs. 5 Nr. 2a zeitlich eingeschrankt.
Die vorgesehene Beschrankung der Ausiibung der Angelfischerei stellt eine
erhebliche Beeintrachtigung der bestehenden Fischereirechte dar und es
kénnen ggf. Entschadigungsanspriiche daraus resultieren.

In der Begrindung zur Verordnung tber das NSG wird zu § 4 Abs. 5 Nr. 2a)
des VO-Entwurfs die ,sensible Brut- u. Setzzeit" als Begriindung der Be-
schrankung der Angelfischerei auf die Erholungsbereiche vom 15. Marz bis
31. August eines Jahres herangezogen. Ich weise darauf hin, dass in Nieder-
sachsen die Brut- u. Setzzeit im Niedersachsischen Gesetz tiber den Wald
und die Landschaftsordnung (NWaldLG) in § 33 Abs. 1 Nr. 1b) vom 1. April
bis 15. Juli definiert wird und damit 2 Monate kurzer ist, als im jetzigen VO-
Entwurf vorgesehen. Es wird in der Begriindung zur Verordnung Uber das
NSG keine hinreichende Begriundung fir die erheblichen Beschrankungen
der Angelfischerei gegeben, welche eine Verlangerung der Brut- u. Setzzeit
Uber die gesetzlichen Bestimmungen hinaus rechtfertigen wirde. Ein Angel-
verbot von insgesamt 5,5 Monaten eines Jahres bedeutet eine erhebliche Be-
eintrachtigung der Fischerei und macht aus Sicht des Dezernats Binnenfi-
scherei eine Entschadigung notwendig.

Eine zeitliche Beschrankung der Angelfischerei vom 15. Marz bis 31. August
eines Jahres auf die Erholungsbereiche wird durch das Dezernat Binnenfi-
scherei abgelehnt, da bei Einhaltung der geltenden fischereirechtlichen Best-
immungen keine erheblichen Auswirkungen auf die Erhaltungsziele im NSG
zu befirchten sind. Die vorkommenden Fisch- u. Rundmaularten sind tiber
die Binnenfischereiordnung (Fangverbote, Mindestmalfie und Schonzeiten)
geschutzt, so dass fir diese Arten keine weiteren SchutzmalBnhahmen im ge-
planten NSG erforderlich sind.

Ganzjahrig muss die ordnungsgemalfe Ausiibung der Fischerei vom Boot auf
der flieRenden Elbe freigestellt werden, da gemal § 3 Abs. 3 Nr. 2 VO-Ent-
wurf die Elbe als

Anstelle des Begriffs ,Angelnutzung” wird der
Begriff ,Angelfischerei“ verwendet

84 Abs. 5 Nr. 2a Zeitliche Beschrénkung
der Angelfischerei

Die Auffassung, dass bei Einhaltung der gel-
tenden fischereirechtlichen Bestimmungen
keine erheblichen Auswirkungen auf die Erhal-
tungsziele zu befuirchten sind, wird so nicht
geteilt. Wenn auch die genannten Fischarten
zu den wertgebenden Art des FFH-Gebietes
gehoren und durch die Ausiibung der Angelfi-
scherei nicht gefahrdet sind, sind auch die an-
deren wertgebenden Arten wie Fischotter und
Biber und die charakteristischen Arten, wie
z.B. im Réhricht britenden Vogelarten zu be-
ricksichtigen. Stérungen dieser Arten kénnen
zu erheblichen Beeintrachtigungen fiihren, so
das weitere Schutzmaf3nahmen erforderlich
sind. Es ist nicht ausreichend lediglich die Fi-
sche zu bertcksichtigen

84 Abs. 5 Nr.2 in Verbindung mit § 3 Abs.
3 Angeln vom Boot aus

Das Befahren der Elbe nach MalRgaben des
Bundeswasserstralengesetzes ist von den
Verboten in Abs. 1 und 2 ausgenommen. Die
zeitliche Regelung der Angelnutzung ist je-
doch in 84 Abs.5 geregelt und insoweit von
der Freistellung fur die Bundeswasserstral3e
nicht erfasst. Dies war nicht beabsichtigt, so
das eine Erganzung der Freistellung in § 4
Abs. 5 erfolgt.

Wird nicht gefolgt

Wird gefolgt
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Bundeswasserstrae ohnehin ganzjahrig befahren werden darf. Ein Anlande-
verbot am Ufer besteht allgemein gemanR § 3 Abs. 1 Nr. 25 des VO-Entwurfs,
so dass keine Griinde gegen die Austibung der Angelfischerei vom Boot
sprechen. Sollten beflirchtete Stérungen im Uferbereich als Grund eines Ver-
bots angesehen werden, so musste auch die ,Freizeitschifffahrt” in der Brut-
u. Setzzeit auf die Erholungsbereiche im NSG beschrankt werden.

Weiterhin findet eine, im Rahmen des Fischereirechts nicht begrindbare, Un-
gleichbehandlung der Erwerbs- und Angelfischerei statt. Zudem findet in der
vorgesehenen Form eine Ungleichbehandlung der Angelfischerei gegenlber
der Freistellung der Jagd gemanR § 4 Abs. 6 VO-Entwurf statt. In diesem Zu-
sammenhang verweise ich auf ein Urteil des

Oberverwaltungsgerichtes Lineburg, welches eine ungerechtfertigte Un-
gleichbehandlung von Jagern und Anglern im NSG aufgehoben hat (OVG LU-
neburg, Urteil vom 08.07.04 — 8 KN 43/02).

Zu 8§ 4 Abs. 5 Nr. 2b):

Generell gilt ein Uferbetretungsrecht im Sinne des § 10 Abs. 1 des Nieder-
sachsischen

Fischereigesetzes fur die zur Fischerei befugten Personen, soweit dies zur
Ausubung ihres Fischereirechts erforderlich ist. Da aus Sicht der Angler ,at-
traktive“ Platze wahrscheinlich mit hdherer Frequenz aufgesucht werden,
konnen Trampelpfade und feste Angelplatze im Sinne der Begriindung zur
Verordnung Uber das NSG entstehen, ohne das dem eine mutwillige Planung
zu Grunde liegt. Ein Verantwortlicher ware somit nicht feststellbar. Die Vor-
gabe im VO-Entwurf Entwurf ,ohne Einrichtung zusatzlicher fester Angel-
platze und ohne Schaffung neuer Pfade® ist aufgrund einer nicht vorhande-
nen Planung oder gezielten Anlage von Angelplatzen somit tberfliissig und
durch das Betretungsrecht zudem nicht kontrollierbar (gemaf § 4 Abs. 2 Nr.
2 gilt ein allgemeines Betretungsrecht vom 01.09-14.03.; wie sollte hierbei
Uberprift werden, ob es sich um einen ,normalen® Fufliganger bzw. Angler
handelt oder ob ggf. ein neuer Pfad ,angelegt*

wird?)

Zu § 4 Abs. 5 Nr. 2c):
Die Vorgabe ist in Bezug auf § 42 Abs. 1 des Niederséchsischen Fischereige-
setzes als

Verhéaltnis von 84 Abs.5Nr. 2.) zu § 4
Abs.6 — Unzuléassige Ungleichbehandlung
Jagd und Fischerei.

Die zeitlichen Einschrankungen bei der Fi-
scherei beziehen sich lediglich auf die Aus-
Ubung der Angelnutzung, die nicht zwingend
fur die Hege erforderlich ist. S&mtliche Tétig-
keiten die fur die Hege nach dem Fischerei-
gesetz erforderlich sind, kdnnen ganzjéhrig
ohne Einschréankungen ausgefuhrt werden.
Weiterhin gibt es keinen Bereich im Gebiet in
dem ganzjahrig die Angelnutzung einge-
schrankt ist. In 2/3 der Uferstrecke (Erho-
lungsbereiche) und auf Uber der Halfte der
Buhnen ist eine ganzjahrige Angelnutzung
zugelassen. Lediglich auf 1/3 der Uferstrecke
und etwas weniger als die Halfte der Buhnen
ist ganzjahrig fur die Angelnutzung nutzbar.
Bis auf wenige Ausnahmen wird die Jagd au-
Rerhalb der Brut- und Setzzeit ausgefuhrt
(Regelung der Jagdzeiten in Niedersachsen).
Die Entenjagd ist entgegen den Ausfuhrun-
gen nicht uneingeschrankt zuléassig. Die
Jagdzeiten beginnen, soweit keine ganzjah-
rige Schonzeit besteht, frihestens am 1.
September (mit Ausnahme der Stockenten —
1. August). Die Freistellung fur Nutria erfolgt
aus Grunden des Hochwasserschutzes. Die
Sicherheit der Deiche hat hier Vorrang vor
den Zielen des Naturschutzes und anderen
Nutzungen. Im Gegensatz zur Angelnutzung
ist die Jagd auf bestimmte Wildarten, wie z.B
dem Rehwild, dem Schwarzwild oder Prada-
toren wie z.B. dem Fuchs, zur Hege erforder-
lich. Die Anleinpflicht fir Hunde gilt auch fur
Jagdhunde, soweit es sich nicht um den be-
stimmungsgemaRen Einsatz bei der Jagd

Wird nicht gefolgt
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redundant anzusehen (s.o.).

Zu § 4 Abs. 5 Nr. 2d):
Ist die Reetmahd tatsachlich relevant fiir die Angelfischerei oder ist damit das
Freischneiden von Angelplatzen gemeint?

Zu 8§ 4 Abs. 5 Nr. 2e):

In der Begrindung zur Verordnung tber das NSG wird zu § 4 Abs. 5 Nr. 2e)
das Girillen,

Angelwettbewerbe, Zelten 0.4. als Freizeitnutzung aufgefihrt. Hierzu wird an-
gemerkt, dass bereits durch § 3 Abs. 1 Nr. 15 des VO-Entwurfs das Zelten,
Lagern und Grillen im geplanten NSG einem allgemeinen Verbot unterliegt.
Hingegen ist gemal § 4 Abs. 2 Nr. 4b in den vorgesehenen Erholungsberei-
chen ganzjahrig das Lagern und Betreiben eines Lagerfeuers ausdriicklich
freigestellt. Gilt diese Freistellung somit nicht fir die Angler im Erholungsbe-
reich?

Die Formulierung ,0ohne jegliche Freizeitnutzung“ sollte gestrichen werden, da
diese zum einen redundant und zum anderen zu unbestimmt fir die Rechts-
anwender ist.

Zu 8§ 4 Abs. 5 Nr. 2f):

Die Untersagung, dass die Angelfischerei nicht im Umkreis von 100 m um er-
kennbare oder bekannt gegebene Biber- bzw. Fischotterbaue stattfinden darf,
ist nicht hinreichend bestimmt.

Es ist daher fraglich, ob die vorgesehene Formulierung Gberhaupt durch die
Rechtsanwender eingehalten werden kann. Diese missten zum einen in der
Lage sein, einen Biber- bzw. Otterbau als solchen zu erkennen bzw. das Wis-
sen aufweisen, dass ein ggf. versteckt liegender Bau vorhanden ist und zum
anderen die einzuhaltende Entfernung korrekt abschéatzen, um keine Ord-
nungswidrigkeit im Sinne des 8§ 10 des VO-Entwurfs zu begehen. Bauten
mussten daher durch die Naturschutzbehérde aktualisiert und in geeigneter
Weise der Allgemeinheit bekannt gegeben werden, um den geforderten Ab-
stand sicher einhalten zu kénnen.

Die Vorgabe ist weiterhin unverhéltnismafRig, da gemaR § 4 Abs. 2 Nr. 2 ein
allgemeines

handelt. Dies gilt nicht fur die Jagdhundeaus-
bildung.

Insoweit ist aus hiesiger Sicht die Verhaltnis-
mafigkeit in den Einschrankungen gewahrt.
In Bezug auf die jagdlichen Einrichtungen
und Angelplatze wird auf den folgenden Ab-
satz hingewiesen.

§ 4 Abs. 5 Nr. 2b Angelplatze

Im Gebiet gibt es am Ufer bereits eine Vielzahl
von Platzen mit Pfaden, die fir die Angelnut-
zung genutzt werden. Seitens des Dezernats
far Binnenfischerei wird zurecht darauf hinge-
wiesen, dass aus Sicht der Angler ,attraktive”
Platze wahrscheinlich héher frequentiert wer-
den. Die fur Angler attraktiven Plétze sind hau-
fig beruhigte und eher stérungsfreie Bereiche,
die auch fur den Artenschutz wichtig sein kon-
nen. Die Herrichtung mit Angelplatzen ist hau-
fig mit Entfernen des Bewuchses verbunden.
Da es aus hiesiger Sicht ausreichend (attrak-
tive) Gelegenheiten an diesem Elbuferab-
schnitt fr die Angelnutzung gibt, sollen weitere
feste Angelplatze und die hinfihrenden Pfade
vermieden werden. Die Regelung entspricht
der Muster-Verordnung des Landes. Uber Luft-
bilder lasst sich sehr genau nachvollziehen, ob
zusatzliche Angelplatze und neue Pfade ent-
stehen. In diesem Zusammenhang wird auch
nochmal darauf hingewiesen, dass die Aus-
Ubung der Angelfischerei bzw. entsprechende
Angelplatze fir eine Hege nach dem Fischerei
recht nicht erforderlich ist. Insoweit kénnen die
Ausiibung der Jagd und die Austibung der An-
gelfischerei nur begrenzt miteinander vergli-
chen werden.

Wird nicht gefolgt
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Betretungsrecht vom 01.09.-14.03. im vorgesehenen NSG gilt. In der Begrin-
dung zur

Verordnung Uber das NSG wird zu § 4 Abs. 5 Nr. 2f) eine ganzjéahrig notwen-
dige Storungsfreiheit fiir Biber- u. Fischotterbaue herangezogen. Stérungen
gehen jedoch nicht nur von den Anglern aus, so dass der vorgesehene Min-
destabstand generell und fur alle Nutzer gelten musste. Der geforderte Min-
destabstand muss daher entweder umfassend im vorgesehenen NSG gelten
oder aber fur die Angelfischerei génzlich aufgehoben werden.

Zu 8§ 4 Abs. 5 Nr. 2g):

Die Vorgaben zur Reusenfischerei in der jetzigen Form widersprechen der als
“Angelnutzung” definierten sonstigen fischereilichen Nutzung. Die Reusenfi-
scherei ist keine Angelnutzung und daher eine Regelung an dieser Stelle
UberflUssig.

Zu 8 4 Abs. 5 Nr. 2h):

Die Formulierung zu Fischbesatz nach den Grundsatzen des Nds. FischG
und der Binnenfischereiordnung wird als positiv erachtet und sollte zukunftig
auch in weiteren Schutzgebietsverordnungen aufgenommen werden.

Fur fachliche Ruckfragen stehe ich zur Verfugung. Ich bitte um Beteiligung im
weiteren
Verfahren.

§ 4 Abs. 5 Nr. 2d) Mahd von Schilf und R6h-
richt

Mit dieser Regelung ist das haufig Gbliche
ma&hen von Schilf und Réhricht am Ufer
durch Angler gemeint und nicht die Schilfnut-
zung durch eine Reetmahd. Zur Ausiibung
der Angelnutzung kann es erforderlich sein
an bestehenden Angelplatzen Schilf zu ma-
hen, um ausreichend Platz zum Angeln zu
haben. Dies soll nicht grundséatzlich verboten
werde, so dass es unter bestimmten Voraus-
setzungen mit Zustimmung der Naturschutz-
behdrde mdoglich sein soll. U.a. ist es flr den
Artenschutz sehr bedeutsam, das ausrei-
chend groRe und damit storungsfreie R6h-
richte und Schilf stehen bleiben und als Le-
bensraum fur eine Vielzahl von Tier- und
Pflanzenarten dienen kénnen.

§ 4 Abs. 5 Nr. 2f Abstand zu Biber —und
Fischotterbaue

Unter der Voraussetzung, dass es bei der
jahreszeitlichen Regelung insgesamt und fur
die Angelnutzung bleibt, wird empfohlen die
Regelung zum Abstand zu den Fischotter-
und Biberbauten zu streichen, da dies zu ei-
ner Schlechterstellung der Angler zu den
sonstigen Nutzungen fihrt.

8 4 Abs. 5 Nr. 2h FischbesatzmalRnahmen

Wird zur Kenntnis
genommen

Wird gefolgt

Die positive Ein-
schatzung dieser Re-
gelung wird zur
Kenntnis genommen
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Gemeinde Hohnstorf / Elbe
Bauernverband Nordostnie-
dersachsen (BVNON)
Artlenburger Deichverband
(ADV)

(21) Privat

(19) Privat

(22) Privat

(24) Privat

(25) Privat

(26) Privat

(27) Privat

A) Schutzkategorie — Naturschutzgebiet / Landschaftsschutzgebiet

Zur Erfillung der européischen Naturschutzvorgaben (hier die FFH-Richtlinie) ist Niedersachsen u.a. zur
Umsetzung des Verschlechterungsverbotes in Bezug auf FFH-Arten und FFH-Lebensraumtypen ver-
pflichtet. Daflr ist das Naturschutzgebiet (NSG) die geeignete Schutzgebietskategorie, da in einem NSG
der Erhalt von Lebensstétten, Biotopen oder Lebensgemeinschaften bestimmter wildlebender Tier- und
Pflanzenarten im Vordergrund steht. Die Ausweisung von Landschaftsschutzgebieten (LSG) dient hinge-
gen der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushaltes, des landschaftsésthetischen Wertes, der Bewahrung des Landschaftsbildes fir die Erholung
und der Erhaltung des Landschaftscharakters (und nur untergeordnet der Schutz von Lebensstéatten und
Lebensraumen bestimmter wildlebender Tierarten). Die beim LSG aufgezéhlten Aspekte stehen bei der
hoheitlichen Sicherung des FFH-Gebietes 074 nicht im Vordergrund. Das notwendige umfassende Ver-
anderungs- und Storungsverbot kann per LSG-VO nicht umgesetzt und das Gebiet nicht in seiner Ge-
samtheit geschutzt werden. In einer LSG-VO ist nur ein Verbot von Handlungen méglich, die den Ge-
bietscharakter verédndern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen. Jede dem Schutzzweck ab-
tragliche Handlung muss explizit verboten werden. Aufgrund der Vielzahl unterschiedlicher Nutzungen ist
die im LSG erforderliche detaillierte und abschlielende Aufzahlung samtlicher Verbote nicht praktikabel,
sondern erfordert ein allgemeines Veranderungsverbot. Darliber hinaus ist die Schutzgebietskategorie
NSG auch aus den raumlichen Zusammenhéngen an der hiesigen Elbe sinnvoll. Das FFH-Gebiet 074 ist
im Biosphéarenreservat im Wesentlichen durch den Gebietsteil C (entspricht einem Naturschutzgebiet)
gesichert. Das gegeniberliegende schleswig-holsteinische Elbeufer ist ebenfalls Giber ein NSG gesichert
und der flussabwarts gelegene Teil des Landkreises Harburgs soll ebenfalls Gber ein NSG gesichert wer-
den. In diesem Zusammenhang wird nochmal darauf hingewiesen, dass es nicht nur um die Lebens-
raumtypen geht, sondern auch um die wertgebenden und charakteristischen Arten im Gebiet.

Die wertgebenden Lebensraumtypen und die wertgebenden und charakteristischen Arten sind im gesam-
ten Gebiet vorhanden und teils kleinraumig mit anderen Biotopen, die teilweise nach § 30 BNatSchG ge-
schutzt sind, verzahnt. Dies betrifft auch das Griinland, artenreiches als LRT kartiertes Grunland (Magere
Flachland-Mahwiesen und Brenndolden-Auenwiesen) wechselt teils kleinraumig mit Feucht- und Nass-
grunland. Die Arten kommen je nach Lebensraumanspriichen im gesamten Gebiet vor. Insoweit ist eine
Zonierung wie vom BVNON vorgeschlagen weder rechtlich noch fachlich vertretbar und umsetzbar. Die
Besonderheiten und Funktionen des Gebietes, insbesondere der Bedeutung fir die Erholung und Touris-

Wird nicht gefolgt
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mus, wurden durch umfangreiche Freistellungen und einer differenzierten Betretungsregelung beriick-
sichtigt. Eigentiimer, Bewirtschafter, Nutzungsberechtigte und deren Beauftragte sind von den Betre-
tungsverboten freigestellt — es gibt kein ,generelles” Betretungsverbot.

(Inwieweit die Nutzung durch Anwohner naturgerecht erfolgt, kann von hieraus nicht beurteilt werden. Es
wird aber darauf hingewiesen, dass auch die Rucksicht auf die Tierwelt, insbesondere in der Brut- und
Setzzeit, gerade in einer intensiv genutzten Landschaft, Bestandteil einer naturgerechten Nutzung ist.
Dieser Ausgleich zwischen den berechtigten Anforderungen an die Erholung des Menschen und Beruick-
sichtigung der Tierwelt auf stérungsfreie Bereiche inshesondere in der Brut- und Setzzeit, soll durch die
getroffenen Regelungen in der NSG-VO gewahrleistet werden. Beim Elbvorland handelt es sich um freie
Landschaft und eben nicht um ,durch den Deich unterbrochenes Gartenland“ und auch nicht um einen
Lvorgarten“ der Anwohner.

Auch ein Landschaftsschutzgebiet dient nicht dazu Tourismus und eine intensive Erholungsnutzung zu
schitzen.

Eine allgemeine standardisierte Verordnung wie vom NABU gefordert, kann auf die spezielle Situation im
Gebiet insbesondere auch hinsichtlich der signifikant vorkommenden Lebensraumtypen und Arten nicht
eingehen.

Es wird nochmal ausdricklich darauf hingewiesen, dass die Regelungsinhalte in den Schutzgebietsver-
ordnungen durch die Anforderungen der FFH-Richtlinie bestimmt werden und nicht durch die Wabhl der
Schutzgebietskategorie. Im LSG waren die gleichen Regelungen erforderlich, allerdings mit der Folge,
dass es fir die landwirtschaftlichen Einschrankungen keinen Erschwernisausgleich gibt

LWK Niedersachsen, Be-
zirksstelle Uelzen

LWK Uelzen Forstamt Uel-
zen

B) 8 4 Absatz 2 Nr. 15 (neu Nr. 19) Drohneneinsatz

Aufgrund der zunehmenden Bedeutung des Einsatzes von Drohnen wurden diese zur Untersuchung und
Kontrolle des Gebietes freigestellt.

Im Vorentwurf gab es eine Zustimmungspflicht fur den Einsatz der Drohnen. Im Gespréch mit der Land-
wirtschaftskammer und Bauernverband wurde nachvollziehbar erlautert, dass der Drohneneinsatz haufig
witterungsbedingt kurzfristig erfolgen muss und die Erfordernis einer Zustimmung sehr problematisch ist.
Die Regelung wurde dahingehend Uberarbeitet, dass lediglich eine Anzeige innerhalb einer Woche erfol-
gen muss. Die Forderung jetzt, auch die Anzeige des Einsatzes zu streichen, kann nicht gefolgt werden.
Aus Grunden des Artenschutzes und der Gewahrleistung der Ruhe und Ungestoértheit des Gebietes ist
es erforderlich, das die Naturschutzbehdrde Kenntnis von den Einsatzen hat, um sich ein eigenes Bild
machen zu kénnen und um ggf. auf die Art und Weise des Einsatzes einwirken zu kdnnen. Um den Be-
trieben mehr Flexibilitdt zu geben, wird die Anzeigefrist nochmal auf 5 Tage verkiirzt. Eine schriftliche
Anzeige per Mail ist ausreichend.

Dies gilt, ebenso wie die verkurzte Frist, auch fur den Einsatz in der Forstwirtschatft.

Wird teilweise ge-
folgt
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Veranstaltungen, Betretungsrecht und Freizeit
C) 83 Abs. 1 Nr. 14 in Verbindung mit 84 Abs. 2 Nr. 1 h) Veranstaltungen R
Wassersportfreunde In der Begriindung zur Verordnung werden die Veranstaltungen beispielhaft aufgefiihrt und die verschie- | Wird teilweise ge-
Hohnstorf denen Standorte aus naturschutzfachlicher Sicht bewertet, so dass die Kommunen und Veranstalter folgt

SG Scharnebeck
Gemeinde Hohnstorf / Elbe
Flecken Artlenburg

IHK Lineburg-Wolfsburg
Anglerverband Niedersach-
sen

Flusslandschaft Elbe
GmbH

eine Orientierung bei der Planung und Umsetzung der Veranstaltungen haben, soweit sie durch die Ver-
ordnung betroffen sind.

Das Verbot von Veranstaltungen ist eine in NSG-Verordnungen Ubliche Regelung, die in der Muster VO
des Landes und in samtlichen dem Landkreis bekannten NSG-Verordnungen getroffen wird, da Veran-
staltungen zu Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft fihren konnen und mit Stérungen der vor-
kommenden Arten verbunden sein kénnen. Uber § 4 Abs. 2 Nr. 1h) sind Veranstaltungen mit Zustim-
mung der Naturschutzbehorde freigestellt. Eine Zustimmung ist erforderlich, da Veranstaltungen mit er-
heblichen Auswirkungen und Beeintrachtigungen verbunden sein kdnnen. Soweit der Schutzzweck der
Verordnung nicht gefahrdet ist, kbnnen Veranstaltungen durchgefuihrt werden. Der grof3te Teil der im
Verfahren genannten Veranstaltungen findet auf3erhalb des Naturschutzgebietes statt oder in siedlungs-
néhe im Erholungsbereich. Im Elbvorland liegen schitzenswerte Lebensraume und Arten und traditio-
nelle, vielfaltige Einrichtungen wie z.B. der Hafen in Artlenburg und menschliche Aktivitdten eng beiei-
nander. Es liegt auch im Interesse des Landkreises das die vielfaltigen Veranstaltungen weiterhin durch-
gefuhrt werden kénnen und sich auch weiterentwickeln. Gleichzeitig ist es Ziel die Belange von Natur
und Landschaft zu bertcksichtigen und die Veranstaltungen so durchzufihren, dass es nicht zu erhebli-
chen Beeintrachtigungen und Stérungen kommt, die mit dem Schutzzweck der Verordnung nicht verein-
bar sind. Eine generelle Freistellung einzelner Veranstaltungen ist nicht moglich, bzw. wirde bedeuten,
dass der Standort, Umfang, Zeitpunkt etc. in der Verordnung festgeschrieben werden muss, um die Aus-
wirkungen auf das Naturschutzgebiet beurteilen zu kénnen. Dies wirde dazu fuhren, dass eine Weiter-
entwicklung der Veranstaltungen nur tiber eine Anderung der Verordnung durch den Kreistag erfolgen
kann. Die bisher genannten Veranstaltungen sind grundsatzlich hinsichtlich des Standortes und bisheri-
gen Umfangs weiterhin moglich. Sollten erhebliche Beeintréachtigungen zu befurchten sein, sind die Be-
lange von Mensch und Natur sorgfaltig abzuwégen um dann eine gemeinsame Lésung zu suchen. Mit
den Gemeinden wurde verabredet und in die Begrindung Ubernommen, dass die Zustimmungen flr
mehrere Jahre erfolgen kénnen, wenn Standort, Umfang, Zeitraum etc. bekannt sind. So kann der Auf-
wand reduziert werden und die Kommunen und Veranstalter haben eine Planungssicherheit.

Die meisten der im Verfahren genannten Veranstaltungen (z.B. Drachenfest, Kurs Elbe Tag) finden im
Wesentlichen auRBerhalb des NSG statt. Hier ist nur dann eine Zustimmung erforderlich, wenn das NSG
mit seinem Schutzzweck betroffen ist, bzw. beeintrachtigt wird. Im Bereich der Ortslagen wurde lediglich
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ein schmaler Uferbereich als Bestandteil der Elbe in das Schutzgebiet einbezogen, so dass sich die in
der Einwendung genannten Flachen teilweise gar nicht innerhalb des Schutzgebietes befinden (z.B. Kur-
sElbeTag).

Fur Veranstaltungen die im Naturschutzgebiet stattfinden, ist eine Zustimmung der Naturschutzbehdérde
erforderlich (z.B. Osterfeuer, Feuerwehrfest in Artlenburg).

Eine Veranstaltung ist ein zeitlich begrenztes und im Vorfeld geplantes Ereignis mit mehr als einem Teil-
nehmer. Die Organisation des Ereignisses liegt in der Verantwortung eines Veranstalters. Das Ereignis
findet an einem bestimmten Ort, an einem bestimmten Tag und zu einer bestimmten Zeit statt. Typische
Veranstaltungen sind Feste, Ausstellungen, Verkaufsveranstaltungen, Wandertage, oder Reit-, und Rad-
veranstaltungen. Dartber hinaus ist von einer genehmigungspflichtigen Veranstaltung im Sinne des Na-
turschutzrechts auszugehen, wenn eines der nachfolgend aufgefiihrten Kriterien zutrifft.
Es handelt sich um:
e Ein professionelles bzw. gewerbliches Vorhaben oder
e ein Vorhaben, das offentlich (z.B. durch Zeitung oder soziale Medien) bekannt gegeben wird und
jedermann die Mdglichkeit hat teilzunehmen (kann auch fir Veranstaltungen gelten, die durch
einen privaten Verein organisiert werden)

Da fischereilichen Handlungen im Rahmen der ordnungsgemafen Hege und Bewirtschaftung nicht ein-
geschrankt werden, ist eine Freistellung von den Verbotstatbestdnden des 83 Abs. 1 Nr. 14 wie vom
Nds. Anglerverband gefordert, nicht erforderlich, da es sich nicht um eine Veranstaltung im Sinne des 83
Abs. 1 Nr. 14 handelt. Tatigkeiten die tUber die ordnungsgemafle Hege und Bewirtschaftung hinausge-
hen, wie z.B. Miillsammelaktion als organisierte Veranstaltung mit Offentlichkeitsbeteiligung kénnen
nicht pauschal freigestellt werden, da der Rahmen und die Auswirkungen auf Natur und Landschaft nicht
beurteilt werden kdnnen.

Nach 84 (2) ist das Betreten und Befahren fiir die Fischereiberechtigten oder deren Beauftragte zur
rechtmanigen Nutzung oder Bewirtschaftung der Grundstiicke freigestellt. Lediglich fur die Austibung der
Angelnutzung wurde eine jahreszeitliche und raumliche Regelung getroffen und die Befahrung einge-
schréankt. Nach 8§ 4 Abs. 5 Nr.2h) sind Fischbesatzmaflinahmen, soweit sie nach den Grundséatzen des
Nds. Fischereigesetzes und der Binnenfischerei-Verordnung durchgefiihrt werden, freigestellt. Dieses
gilt ganzjahrig. Insoweit fallen die vom Anglerverband genannten Tatigkeiten, die im Rahmen der fische-
reilichen Bewirtschaftung durchgefihrt werden, nicht unter den Begriff ,Organisierte Veranstaltungen®im
Sinne der Verordnung. Dies unter der Voraussetzung, dass diese Tatigkeiten nicht 6ffentlich beworben
werden und jedermann die Moglichkeit gegeben wird daran teilzunehmen oder mit anderen Zwecken,
wie z.B. der gemeinsamen Freizeitnutzung, verbunden sind.

Um den Organisatoren, Kommunen und Veranstaltern eine Orientierung und Sicherheit hinsichtlich der
Durchfiihrung der genannten Veranstaltungen zu geben, werden die verschiedenen Standorte der hier
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bekannten Veranstaltungen im Gebiet aus naturschutzfachlicher — und rechtlicher Sicht bewertet (s.0.).
Diese Bewertung wird mit in die Begriindung aufgenommen:

Hohnstorf / Elbbricke

z.B. Kurs Elbe Tag

Das NSG ist hier nur randlich betroffen (schmaler zur Elbe gehérender Uferbereich) und es handelt sich
um einen stark frequentierten Bereich (insbesondere Freizeitnutzung) mit verbautem Ufer unmittelbar
angrenzend an die Ortslage und ist aus naturschutzfachlicher Sicht fir Veranstaltungen gut geeignet.

Hohnstorf zwischen Campingplatz und Schutzgebiet

z.B. Reitveranstaltungen

Die Flachen selbst liegen nicht im Naturschutzgebiet, so das hierfur eine Zustimmung der UNB nicht er-
forderlich ist. Aufgrund der Lage unmittelbar im Ubergang zur freien Landschaft und zum geschiitzten
Bereich kann es aber zu Auswirkungen ins Gebiet fuhren. (z. B: La&rm- und Lichtemissionen, Betretung).
Diese mussen fachlich bewertet werden und sollte das Gebiet selbst betroffen sein, ist eine Zustimmung
hinsichtlich dieser Auswirkungen auf das Gebiet erforderlich. Sollte es zu erhebliche Beeintrachtigungen
im Gebiet fihren, sind Losungen zu finden, wie diese minimiert werden kdnnen.

Soweit die Veranstaltungen sich nicht erheblich auf das angrenzende Schutzgebiet auswirken (siehe
auch Artlenburg Drachenwiese) ist dieser Standort aus naturschutzfachlicher- und rechtlicher Sicht gut
geeignet.

Artlenburg Vorland zwischen Elbeseitenkanal (ESK) und Schifffahrtsanleger / Parkplatz (,,Elbter-
rassen®)

z.B. Feuerwehrfest, Osterfeuer

Es handelt sich um einen stark frequentierten Bereich unmittelbar angrenzend zur Ortslage. Der Park-
platz wird von der Fahrgastschifffahrt und bei Veranstaltungen wie z.B. dem Osterfeuer genutzt. Die Nut-
zung des Parkplatzes ist nach § 3 Abs. 2 Nr. 13 (neu Nr. 17) freigestellt. Die Flache bis zum ESK ist teil-
weise durch den Bau und Betrieb des Elbeseitenkanals und Nutzung im Rahmen des Hochwasserschut-
zes gepragt. Die Uferbereiche mit Roéhricht und teils Weidengebische sind als wertvoll einzustufen und
wurden der Elbe als Lebensraumtyp ,Flisse mit Schlammbanken® (LRT 3270) zugeordnet. Weiterhin
sind diese auch nach 8§ 30 BNatG geschutzt. Das in der Grunlandflache liegende Gehdlz wir ebenfalls
als wertvoll und schitzenswert eingestuft. Das Grunland ist als ,Artenarmes Extensivgrinland (GEA)
kartiert und ist kein Lebensraumtyp (LRT) und kein besonders geschiitztes Biotop nach § 30 BNatSchG.
Das Grunland vertragt kurzfristige Beeintrachtigungen und kann sich relativ schnell wieder regenerieren.
Soweit auf den Uferbereich und das Gehdlz Riicksicht genommen wird und diese Lebensraume nicht
erheblich beeintrachtigt werden, und das Grunland nicht dauerhaft geschadigt wird, ist dieser Standort
aus naturschutzfachlicher- und rechtlicher Sicht gut geeignet fir Veranstaltungen.
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Artlenburg ,,Drachenwiese

z.B. Drachenfest

Die Flache selbst liegt nicht im Naturschutzgebiet, so das hierfir eine Zustimmung der UNB nicht erfor-
derlich ist. Aufgrund der Lage unmittelbar im Ubergang zur freien Landschaft und zum geschiitzten Be-
reich kann es aber zu Auswirkungen ins Gebiet filhren. (z.B. Drachen die Uber das Gebiet fliegen, ggf.
Larm- und Lichtemissionen und / oder Betretung). Diese mussen fachlich bewertet werden und sollte es
zu erhebliche Beeintrachtigungen im Gebiet fiihren, sind gemeinsam Ldsungen zu finden, um diese zu
minimieren. Soweit Veranstaltungen nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen, die sich in das Gebiet
auswirken, verbunden sind, ist der Standort fur Veranstaltungen geeignet. Sollte die Art der Veranstal-
tungen oder die Art der Durchfiihrung zu erheblichen Beeintrachtigungen im Gebiet fiihren, sind diese
durch geeignete MalBhahmen zu minimieren. Zu bericksichtigen ist hierbei auch, dass es sich aufgrund
der Lage unmittelbar angrenzend am Hafen und eingebunden in die 6rtliche Bebauung auch schon um
einen starker frequentierten (insbesondere Freizeitnutzung) und somit vorbelasteten Bereich handelt.

Aus Naturschutzsicht ist es erforderlich und sinnvoll die Veranstaltungen im Gebiet dort durchzufiihren,
wo sie mit moglichst geringen Beeintrachtigungen verbunden sind. Und daflir andere Bereiche im Gebiet
zu beruhigen bzw. mdglichst frei von Beeintrachtigungen zu halten. Dies gilt auch fur touristische Ent-
wicklungen wie z.B. der Ausflugs-Schifffahrt, soweit die an den vorhandenen Standorten passiert, die
aufgrund der Lage, Verbauung der Ufer und starke Frequentierung schon ,vorbelastet® sind.

Da sind auch Veranstalter und Gemeinden in der Pflicht und Verantwortung die Veranstaltungen so zu
planen und durchzufuhren, das sie nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen des Gebietes verbunden
sind. Zu berticksichtigen ist dabei auch, dass auch jetzt schon das Naturschutzrecht (wie z.B. Arten-
schutzrecht, FFH-Recht) anzuwenden und einzuhalten ist. Sollten Veranstaltungen zu erheblichen Be-
eintrachtigungen ins Gebiet hinein oder im Gebiet selbst fihren sind Losungen zu finden, sodass die
Veranstaltungen stattfinden kénnen und die Beeintrachtigungen minimiert werden. Vermeidungsmalf3-
nahmen kénnen z.B. sein: Absperren bestimmter Bereich um das Betreten und Befahren zu steuern,
larm- und lichtreduzierende MaBRnhahmen und / oder Information und Aufklarung der Teilnehmer einer
Veranstaltung tiber das Gebiet.
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(11) Privat D) 83 Abs. 2 in Verbindung mit 8 4 Abs. 2 Nr.1b, 2 und 3 Regelungen des Be-

(21) Privat tretungsrechtes — Verkehrssicherungspflicht — Freistellungen — Freizeit-

gi; E::ﬁ: nutzung durch Anwohner — Betretungsrecht Eigentimer und Bewirtschaf-

(25) Privat ter

(26) Privat Wird zur Kenntnis
(37) Privat Bei der Freistellung nach 84 Abs. 2 Nr. 2 und den in den Karten dargestellten Wegen handelt es sich genommen

Bauernverband Nordostnie-
dersachsen (BVNON)

nicht um ausgewiesene Freizeitwege nach 8 37 Niederséchsischen Gesetz uber den Wald und die
Landschaftsordnung (NWaldLG). Es bestétigt lediglich, das aus naturschutzrechtlicher Sicht die Nutzung
dieses Weges zulassig ist. Daraus ergibt sich keine erhdhte Verkehrssicherheitspflicht und auch keine
Verpflichtung fur den Eigentiimer diesen Weg zu erhalten. Eine Einschrankung des Betretungsrechtes
erfolgt nur in der Zeit vom 15. Marz bis 31. August. Bei der Ausweisung der Wege und Darstellung in der
Karte wurde ein Grof3teil der deutlich sichtbaren vorhandenen Wege Gibernommen. Flachen, die sich in
der Realitat nicht als Weg darstellen, wurden nicht aufgenommen. Es wird darauf hingewiesen, das auch
nach dem NWaldLG eine Betretung der Wiesen wahrend der Aufwuchszeit nicht erlaubt ist. Das Prob-
lem einer ,Vermillung® besteht auch ohne NSG und Betretungsregelungen. Die stark ausgetretenen
Pfade, die nach der Verordnung naturschutzrechtlich von den Verboten ausgenommen wurden, machen
deutlich, dass diese Wege auch ohne NSG schon stark frequentiert werden.

Es besteht keine Verpflichtung des Eigentimers die Wege zu erhalten, und entsteht auch kein ,Recht*
von Nutzern auf die Benutzung der Wege oder auf einen entsprechenden Zustand.

Sollten aus Sicht des Eigentiimers dennoch MaRnahmen zur Verkehrssicherheit erforderlich sein, wir
nochmals ausdrticklich darauf hingewiesen, dass diese Mal3hahmen nach 84 Abs. 2 Nr. 1b freigestellt
sind.

Es wird nochmal ausdrucklich darauf hingewiesen, dass es sich nicht um eine ,Planung von touristi-
schen Wegen* handelt, sondern lediglich vorhandene Wege in die NSG-VO aufgenommen wurden, um
klarzustellen, dass diese Wege ganzjahrig genutzt werden kénnen und die Betretung nicht einge-
schrankt ist. Die Wege und das Ufer der Elbe / Elbestrand wird auch jetzt intensiv genutzt. Nach dem
Bundesnaturschutzgesetz § 59 (BNatSchG) ist das Betreten der freien Landschaft auf Wegen und unge-
nutzten Grundsticken allgemein freigestellt. Nach § 60 erfolgt dies auf eigene Gefahr. Durch die Betre-
tungsbefugnis die sich aus dem Bundesnaturschutzrecht ergibt und die durch die NSG-Verordnung mit
der Wegeausweisung fur den Grof3teil der vorhandenen Wege bestatigt wird, begriinden sich keine zu-
satzlichen Sorgfalts- oder Verkehrssicherungspflichten. Es besteht insbesondere keine Haftung fur typi-
sche, sich aus der Natur ergebene Gefahren. Hierzu gehdren auch umfallende Badume oder herabstiir-
zende Aste. Auch nach dem Gesetz iiber den Wald und die Landschaftsordnung (NWaldLG) ist das freie
Betreten der Landschaft einschlie3lich der Beschrénkungen zum Schutz der Bewirtschafter und des Ei-
gentums geregelt (823 und folgende §8). Hinsichtlich der Moglichkeit eines Platzverweises durch den
Eigentimer wird auf das Betretungsrecht und seinen Grenzen nach § 23 NWaldLG verwiesen.
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Inwieweit es durch die Betretungsregelungen zu einer Beeintrachtigung der Bewirtschaftung von land-
wirtschaftlichen Flachen kommt, ist aus hiesiger Sicht nicht nachvollziehbar. Das Befahren und Betreten
durch den Eigentiimer und Bewirtschafter ist nach 84 Abs. 2 Nr. 1a freigestelit.

Es wurde mit diesen Regelungen versucht einen Kompromiss zwischen den naturschutzfachlichen und -
rechtlichen Anforderungen und den Einschrankungen fiir die Burger zu finden.

Insbesondere bei den Regelungen zur Betretung einschlie3lich der ausgewiesenen Erholungsbereiche
wurde die Funktion des Gebietes fur die Erholung berticksichtigt. Das Bad in der Elbe ist weiterhin
(ganzjahrig) mit raumlichen Einschrankungen mdéglich und ,die Jugend® kann auch weiterhin im Gebiet
stromern, wenn auch nicht mehr zu jeder Zeit an jedem Ort. Ein riicksichtsvoller Umgang mit der Natur
lasst sich auch Kindern und Jugendlichen vermitteln

(4) Privat

(22) Privat
(24) Privat
(25) Privat

E) 8 3 Abs. 1 Nr. 13 und Detailkarte 1 und 3 Drachen und Drachenwiese

Die Drachenwiese war nie Bestandteil des NSG. Der im ersten Entwurf vorgesehene Bereich um das
NSG herum, mit dem Verbot Drachen fliegen zu lassen, wurde Uberarbeitet, so dass die Drachenwiese
ebenso wie die Wiese bei Hohnstorf ganzjahrig fir den Drachensport und Drachenfest genutzt werden
kann.

Drachen steigen zu lassen ist in der Zeit vom 15. Marz bis 31. August (Brut- und Setzzeit) im Gebiet und
auf den angrenzenden Deichen verboten. Aul3erhalb dieser Zeit und ganzjahrig auf der Drachenwiese
bei Artlenburg und ebenso auf der Wiese bei Hohnstorf die an das Gebiet angrenzen (liegen beide au-
Berhalb des Gebietes) wird das Fliegen lassen von Drachen nicht eingeschrankt. Beim Drachenfest wird,
soweit es inshesondere innerhalb der Brut- und Setzzeit stattfindet und Auswirkungen auf das Gebiet
vorhanden sind, gepruft und fachlich beurteilt werden, ob die Durchfiihrung mit erheblichen Beeintrachti-
gungen verbunden ist. Sollte dies der Fall sein, sind gemeinsam mit der Naturschutzbehdtrde Lésungen
zu finden, wie diese Beeintrachtigungen minimiert werden kénnen.

Modellflugzeuge oder Drachen ahneln der Silhouette von Beutegreifern und kdnnen auf diese Weise zu-
satzliche Beunruhigungen unter den Vogel- oder Saugetierarten auslosen. Das 0.g. Verbot dient dazu
diese Stérungen zumindest in der Brut- und Setzzeit auszuschlieRen.

Wird zur Kenntnis
genommen bzw.
nicht gefolgt. Ein-
wand zu der Dra-
chenwiese wurde
schon beriicksichtigt
und umgesetzt.




Einwender Thema Empfehlung
NABU F) Betretung und Erholungsbereiche und Vollzug

BUND

NLWKN Das Gebiet zeichnet sich durch einen hohen naturschutzfachlichen Wert aus und ist gleichzeitig Raum Wird zur Kenntnis

fur vielfaltige, teils traditionelle- Nutzungen und Funktionen. Hierzu gehéren die Bedeutung fur Freizeit-
nutzung, Hochwasserschutz, Landwirtschaft, Fischerei, Forstwirtschaft und Jagd.

Es wurde mit diesen Regelungen versucht, einen Kompromiss zwischen den fachlichen und rechtlichen
Anforderungen des Naturschutzes und den Einschrankungen fiir die Birger und Nutzer zu finden. In die
Regelungen einbezogen wurde die Lage des Gebietes und die historische Entstehung und Nutzung. Der
groéRte Teil der Erholungsbereiche liegt im Bereich der Ortslagen und schon vorbelasteten Bereichen, in
denen lediglich ein schmaler Uferstreifen als Bestandteil der Elbe in die Verordnung einbezogen ist. Hier
ein Betretungsverbot zu erlassen wird als unverhaltnismagig und nicht durchsetzbar beurteilt. Bei den
ausgewiesenen Wegen handelt es sich um bestehende eindeutige Fahrwege oder Trampelpfade, die
ganzjahrig genutzt werden. Ziel der getroffenen Regelungen ist es, die Erholung und den Aufenthalt der
Menschen in der Natur weiterhin zu ermdglichen und gleichzeitig beruhigte Bereiche in der Brut- und
Setzzeit (15. Méarz bis 31. August) zu schaffen. Hunde, die freilaufend eine erhebliche Stérung des Ge-
bietes verursachen kdénnen, sind ganzjahrig anzuleinen. Zu bertcksichtigen dabei ist auch, dass sich der
Vollzug und die Kontrolle auf diese Bereiche konzentrieren und so das Ziel der Ruhe und Ungestértheit
auch tatsachlich erreicht werden kann.

Auch wenn es aus Naturschutzsicht nicht optimal ist, kann mit den bestehenden Regelungen im Verhalt-
nis zu der Ausgangssituation vor Ausweisung des Schutzgebietes eine deutliche Verbesserung fiir den
Naturschutz erreicht werden. Die Zeiten fir die beruhigten Bereiche gehen Uber die tiberall geltende
Brut- und Setzzeit im Gesetz Uiber den Wald und die Landschaftsordnung (NWaldLG) hinaus, um die
storungsfreie Zeit der naturschutzfachlichen Sensibilitat des Gebietes mit seinen hier vorkommenden
wertgebenden und charakteristischen Arten anzupassen.

Der in der Tat teils sehr schlechte Erhaltungszustand der verschiedenen im Gebiet vorkommenden Le-
bensraumtypen (LRT) bezieht sich auf die Vegetation und Artenzusammensetzung. Verursacht wird dies
weniger durch die Stérung des Menschen, sondern durch Faktoren wie Bewirtschaftung, Pflege, Nahr-
stoff-Eintrage, Bodenbearbeitung, Beseitigung von Strukturen wie z.B. Bodensenken und auch eine Un-
ternutzung von Grunlandflachen. Die in der Verordnung getroffenen Verbote und Freistellungen dienen
dem Ziel die Erhaltungszusténde zu verbessern und zu vermeiden, das weitere Verschlechterungen ein-
treten. Insoweit ist eine Verscharfung der Betretungsregelungen nur bedingt geeignet um die Erhaltungs-
zustande in einen gunstigen Zustand zu bringen, bzw. eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
bzw. Verlust des Lebensraumtyps zu vermeiden.

genommen




Einwender

Thema

Empfehlung

Die Betretungsregelungen wurden zum Schutz der wertgebenden (Biber und Fischotter) und charakteris-
tischen Arten (Vogelarten) getroffen und es ist richtig, dass die Betretungsregelungen Auswirkungen auf
die hier vorkommenden haben.

Es ist auch richtig, das eine Beeintrachtigung der genannten Biotope und Lebensraumtypen wie z.B.
Weidenauwald, Uferstaudenfluren und Griinland durch die erlaubte Nutzung einschlief3lich Tritt nicht
ausgeschlossen werden kann. Es wird aber darauf hingewiesen, dass in den Erholungsbereichen abge-
sehen von den hier genannten Freistellungen alle anderen Regelungen gelten. So dirfen auch hier z.B.
nach 83 Abs. 1 Nr. 24 (neu Nr. 25) Wald, Einzelbdume, Hecken, Gebusche und sonstige Geholzbe-
stande nicht beseitigt oder erheblich beeintrachtigt werden. Soweit hier Grinland (insbesondere LRT
6510 und 6440) einbezogen ist, wird darauf hingewiesen, dass Wiesen auch nach dem Gesetz tber den
Wald und die Landschaftsordnung (NWaldLG) nur auf3erhalb der Aufwuchszeit betreten werden dirfen.
Aufgrund der engen Verzahnung von traditionell genutzten Bereichen fir die Freizeitnutzung, insbeson-
dere in unmittelbarer Nahe zur Ortslage und Einrichtungen wie Hafen und Campingplatz, und dem Vor-
kommen der genannten Biotope und Lebensraumtypen, ist eine rAumliche Trennung nur schwer umzu-
setzen, bzw. wirde zu deutlich starkeren Einschrankungen fuhren. Zu beriicksichtigen ist hierbei auch
die Durchsetzbarkeit und Akzeptanz vor Ort

Gemeinde Hohnstorf / Elbe
(11) Privat

G) 83 Abs. 1 Nr. 18 Reiten aufBerhalb der Fahrwege und gekennzeichneten
Reitwegen

In der Verordnung wurde die Regelung des § 26 Abs. 1 NWaldLG (Niederséchsisches Gesetz tiber den
Wald und die Landschaftsordnung) ibernommen, wonach das Reiten in der freien Natur und Landschaft
nur auf den gekennzeichneten Reitwegen und auf Fahrwegen zuldssig ist. Eine Ausweisung von weite-
ren Reitwegen kann nach § 37 NWaldLG durch die Gemeinde erfolgen. Soweit es im Gebiet vorhandene
gekennzeichnete Reitwege oder Fahrwege gibt, kdnnen diese weiterhin genutzt werden.

Der Einsatz der Polizeireiter im Rahmen des Vollzugs hat sich im Biospharenreservat bewahrt. Ggf. be-
steht die Moglichkeit diese auch im Vorland zwischen Artlenburg und Hohnstorf einzusetzen. Polizei-
pferde im dienstlichen Einsatz werden insoweit freigestellt.

Wird zur Kenntnis
genommen
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Fahrgastschifffahrt Artlen-
burg (mindlich)
Wassersportfreunde
Hohnstorf

SG Scharnebeck
Gemeinde Hohnstorf / Elbe
Flecken Artlenburg
Flusslandschaft Elbe
GmbH

(11) Privat

(26) Privat

Unterhaltung und Nutzung bestehender Einrichtungen einschliel3lich
touristischer Einrichtungen

H) 84 Abs. 2 Nr. 13 (neu Nr. 17) Unterhaltung und Nutzung bestehender Anla-
gen einschlielBlich Regelungen zur Bundeswasserstral3e 8§ 3 Abs. 3 und
Entwicklung touristischer Einrichtungen

Die Nutzung, Betrieb und Unterhaltung bestehender Anlagen ist freigestellt (8 4 (2) Nr. 13 (neu Nr. 17).
Dies betrifft z.B. den Rickschnitt der Gehdlze / Weidenaufwuchs am Anleger und Liegeplatzes des
Fahrgastschiffes in Artlenburg, die Nutzung des vorhandenen Parkplatzes im Vorland bei Artlenburg, die
Gewadbhrleistung der Zufahrt in den Artlenburger Hafen (Ausbaggern der Hafenzufahrt) oder der gelegent-
liche Fahrverkehr in Hohnstorf. Ebenso freigestellt ist der Gehélzriickschnitt der Buhnen.

Aus Naturschutzsicht ist es erforderlich und sinnvoll Entwicklungen von touristischer Infrastruktur im Ge-
biet dort durchzufiihren, wo sie mit moglichst geringen Beeintrachtigungen fur Natur und Landschaft ver-
bunden sind und schon Vorbelastungen wie z.B. Freizeitnutzung, verbaute Uferbereiche oder Siedlungs-
nahe vorhanden sind. Und dafiir andere Bereiche im Gebiet zu beruhigen bzw. mdglichst frei von Beein-
trachtigungen zu halten. Der Hafen in Artlenburg und die Campingplatze in Hohnstorf und Artlenburg lie-
gen aulRerhalb des Schutzgebietes. Entwicklungen die im Schutzgebiet erfolgen sollen oder in das Ge-
biet hineinwirken, sind, soweit zulassig, auf Vertraglichkeit mit dem Schutzzweck des Gebietes zu Uber-
prufen. Es wird darauf hingewiesen, das auch ohne hoheitliche Sicherung das FFH-Gebiet und Natur-
schutzrecht wie Artenschutz und Eingriffsregelung zu berticksichtigen sind.

Nach § 3 Abs. 3 gelten die Verbote in § 3 Abs. 1 und 2 nicht fur die Unterhaltung der Elbe als Bun-
deswasserstrale. Dies betrifft z.B. die genannten wiederkehrenden stromtechnischen Arbeiten im Be-
reich der Elbe oder auch Maflnahmen zur Unterhaltung der Buhnen.

Es wird nochmal darauf hingewiesen, dass der grof3te Teil der in den Einwendungen genannten Freizeit-
einrichtungen nicht in das Schutzgebiet einbezogen sind und insoweit von den Regelungen nicht betrof-
fen.

Wir zur Kenntnis ge-
nommen und nicht
gefolgt

11




Einwender

Thema

Empfehlung

Nds. Landesbehdrde fir
StraRenbau und Verkehr
Dt. Bahn AG

(24) Privat

(25) Privat

I) Elbbricke Hohnstorf - Lauenburg
Detailkarte 4 in Verbindung mit 84 Abs. 2 Nr. 11 (neu Nr. 15) und 13 (neu Nr. 17) Elbbricke

Bruckenbauwerke werden in das NSG einbezogen, da sie Bestandteil des FFH-Gebietes sind und Ein-
fluss auf die Eignung des Gewassers als Lebensraum, inshesondere im Uferbereich, haben. Die Nut-
zung, der Betrieb und die Unterhaltung der bestehenden, rechtmafigen Einrichtungen und Anlagen ist
freigestellt nach 84 Abs. 2 Nr. 13 (neu Nr. 17). Hierzu gehdrt auch die Briicke tber die Elbe zwischen
Hohnstorf und Lauenburg. Fir Wege und Stra3en im Gebiet gibt es nach § 4 Abs. 2 Nr. 11 (neu Nr. 15)
hinsichtlich der Unterhaltung Vorgaben fiir den Ausbaustandard und Verwendung des Wegebaumateri-
als. Diese Regelung im Verordnungsentwurf gilt insoweit auch fur die Briicke, dies ist allerdings nicht be-
absichtigt, Da es sonst keine Stralen im Gebiet gibt, wurde insoweit in der Freistellung der Begriff ,Stra-
Ben“ gestrichen, so dass sich diese Freistellung ausschlieRlich auf die im Gebiet vorhandenen Wege be-
zieht.

Ein zukinftiger Neubau bzw. Ersatz der Briicke kann mit erheblichen Auswirkungen auf die Elbe und
seine Ufer verbunden sein, die bei der Planung und beim Bau zu beriicksichtigen sind. Soweit eine Be-
freiung erforderlich ist, wird diese im Zuge der konzentrierenden Wirkung der Planfeststellung erteilt.
Eine generelle Freistellung eines Neubaus ist nicht méglich, da die Auswirkungen auf die Elbe und seine
Ufer, insbesondere auch die baubedingten Auswirkungen, nicht beurteilt werden kénnen. Dies gilt auch
fur die Abstandsforderungen von 200 m. Die von der Deutschen Bahn AG geé&ul3erten Beflrchtungen,
dass die NSG — Ausweisung zu erheblichen Verzdgerungen im Bahnverkehr fuhrt, kann nicht nachvoll-
zogen werden. Unterhaltungsmaf3nahmen sind ohne weitere Vorgaben freigestellt. Es wird auch noch-
mal ausdrucklich darauf hingewiesen, das auch ohne ein Naturschutzgebiet bei Neubau oder Erneue-
rung das Naturschutzrecht (Eingriffsregelung, Artenschutz) und hier insbesondere das FFH-Gebiet- zu
beriicksichtigen und einzuhalten ist. Hierzu gehdrt u.a. eine FFH-Vertraglichkeitsprifung.

Planungen die in ihren Auswirkungen nicht zu beurteilen sind, kénnen nicht durch die Verordnung freige-
stellt oder berlcksichtigt werden. Dies ist dann Aufgabe des Genehmigungsverfahrens.

Diverse in der Stellungnahme der Deutschen Bahn AG genannten Punkte sind fur dieses Verfahren
nicht relevant, wie z.B. Anpflanzungen oder geforderter Schutzstreifen von 22 m mit Aufwuchsbeschran-
kungen

Wird zur Kenntnis
genommen, bzw.
teilweise gefolgt
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Samtgemeinde Scharne-
beck

Gemeinde Hohnstorf / Elbe
Artlenburger Deichverband
(ADV)

NLWKN

(21) Privat

(24) Privat

(25) Privat

(26) Privat

(27) Privat

Hochwasserschutz

J) Allgemeine Ausfihrungen zum Hochwasserschutz
Das Elbvorland vereint eine Vielzahl von verschiedenen Funktionen. Hierzu gehéren u.a. der Hochwas-
serschutz und Naturschutz. Bei allen Planungen zum Hochwasserschutz sind andere Rechtsvorgaben
und Belange wie z.B. Naturschutz ebenfalls zu bertcksichtigen, Alternativen zu priifen und zwischen
den verschiedenen Belangen abzuwégen. Die geplanten MaRnahmen muissen begriindet und erforder-
lich sein. Die Sicherheit der értlichen Bevdlkerung hat hier einen hohen Stellenwert der in den verschie-
denen anzuwendenden Rechtsgrundlagen berlcksichtigt wird. Dies kann aber nicht dazu fuihren, dass
es eine ,Entscheidungshoheit” fir den Deichverband losgeldst von anderen Rechtsvorgaben gibt. Zur
Gewahrleistung der Deichsicherheit und zum Schutz vor Hochwasser ist nach § 4 Abs. 2 Nr. 9 sind Maf3-
nahmen zur Deichverteidigung und Deicherhaltung nach dem Niedersachsischen Deichgesetz (NDG)
freigestellt, dies gilt nicht fir den Neubau von Deichen. Die Formulierung fiir die Freistellung entspricht in
der jetzigen Fassung der Formulierung im Biospharenreservats-Gesetz (Gesetz Uiber das Biospharenre-
servat ,Niedersachsische Elbtalaue“ (NEIbtBRG)), um so eine einheitliche Handhabung im Zustandig-
keitsbereich des Landkreises zu gewahrleisten Aufgrund der Freistellung bestehen bei der Deichunter-
haltung keine Einschrankungen. In der Begriindung wird noch mal explizit darauf hingewiesen, dass sich
diese Freistellung nicht nur auf den sichtbaren Deichkorper bezieht, sondern, das zum Deich nach § 4
Niederséchsisches Deichgesetz (NDG) neben dem Deichkdrper auch die Sicherungswerke, wie Ful3ber-
men, Deichgréaben und Ful3- und Béschungssicherungen gehoren.
Bei MalRnahmen, die nicht generell freigestellt werden kdnnen, wie z.B. der geplanten Deicherhthung ist
das Naturschutzrecht anzuwenden und sind dann, soweit erforderlich, die entsprechenden Befreiungen
von der NSG-Verordnung zu erteilen. Dies erfolgt bei DeichbaumalRnahmen in der Regel tiber die kon-
zentrierende Wirkung des Planfeststellungsverfahren. Eine Befreiung nach 8 67 BNatSchG kann u.a.
erteilt werden, wenn ,dies aus Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlief3lich sol-
cher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist. Es wird nochmal ausdricklich darauf hingewiesen,
dass das Naturschutzrecht und insbesondere das FFH-Recht auch jetzt anzuwenden ist (z.B. durch eine
FFH-Vertraglichkeitspriifung) und nicht erst durch die hoheitliche Sicherung des Gebietes. Dies gilt auch
fur MaRnahmen des Hochwasserschutzes. Grundsétzlich ist bei allen MaRnahmen eine Beriicksichti-
gung des Hochwasserschutzes und des Naturschutzes erforderlich. Dies betrifft auch die Festlegung,
welche Bereiche des Vorlandes aus Grinden des Wasserabflusses dauerhaft von Bewuchs frei zu hal-
ten sind und wo eine Gehdlzentwicklung zugelassen werden kann. Zurzeit wird fur die Untere Mittelelbe
ein sogenannter Auenstrukturplan erarbeitet, der genau diese Flachen differenziert festlegen soll. Grund-
lage hierfur ist eine entsprechende Modellierung, in der die Auswirkungen des Bewuchses ermittelt wer-
den. Ergibt sich hieraus, dass in bestimmten Bereichen geschitzte Gehdlzstrukturen entfernt werden
mussen, bleibt dies auch weiterhin moglich. Wie tberall in FFH-Gebieten muss das in den entsprechen-
den Verfahren abgewogen und ggf. Kohdrenzwahrende Maflnahmen geplant und umgesetzt werden.

Wird zur Kenntnis
genommen

13




Einwender Thema Empfehlung
Es wird auch nochmal ausdrtcklich darauf hingewiesen, das auch naturschutzfachliche Pflege- und Ent-
wicklungsmaRnahmen den gesetzlichen Regelungen unterliegen. Anpflanzungen im Uberschwem-
mungsgebiet kommen daher nur nach MalRgabe des § 78 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) mit einer Aus-
nahmegenehmigung in Betracht, soweit diese aus wasserwirtschaftlicher Sicht erteilt werden kann.

(24) Privat K) § 4 Freistellungen einschlieRlich § 4 Abs. 2 Nr. 9 Deichunterhaltung und

Artlenburger Deichverband . : . . : .

(ADV) Deichvorlandpflege einschlieBlich Totholz / Treibsel und Sedimente /

NLWKN Sand- und Bodenablagerungen

Wasserstrafl3en- und Schiff-
fahrtsamt Lauenburg (und
Uelzen)

Im Zuge der Gesprache vor dem offiziellen Beteiligungsverfahren wurde das Problem angesprochen,
wie mit Ablagerungen von kurzfristig durch Hochwasser verursachte Sand und Boden umgegangen wer-
den kann. Im Ergebnis wurde fur die kurzfristig durch Hochwasser verursachten Sand — und Bodenabla-
gerungen eine Freistellung formuliert. Soweit umfangreichere MalRnahmen erforderlich sind, die in den
bestehenden Boden eingreifen, ist ein entsprechendes Genehmigungsverfahren erforderlich, in denen
auch die naturschutzfachlichen und —rechtlichen Belange beriicksichtigt werden und ggf. eine Befreiung
von den Verboten der Verordnung erfolgen muss. Da die Auswirkungen solcher Mal3hahmen nicht beur-
teilt werden kénnen, ist eine generelle Freistellung naturschutzrechtlich nicht maéglich.

In dem Zuge wird auch darauf hingewiesen, dass durch die Schadstoffbelastung u.a. mit Dioxin die Ent-
fernung von alteren Sedimenten ein entsprechendes Bodenmanagement erfordert um, zu verhindern,
dass Schadstoffe insbesondere aus tieferen Schichten mobilisiert werden oder in Bereiche verlagert
werden, die bisher nicht in dieser Form belastet sind.

Erganzt wird die genannte Freistellung noch durch die Freistellung zur Beseitigung von durch Hochwas-
ser angeschwemmte Treibsel und Totholz ohne Zustimmungsvorbehalt.

Zur Gewahrleistung der Deichsicherheit und zum Schutz vor Hochwasser ist nach § 4 Abs. 2 Nr. 9 sind
MaRnahmen zur Deichverteidigung und Deicherhaltung nach dem Niederséchsischen Deichgesetz
(NDG) freigestellt, dies gilt nicht fir den Neubau von Deichen. Die Formulierung fir die Freistellung ent-
spricht in der jetzigen Fassung der Formulierung im Biosphérenreservats-Gesetz (Gesetz Uber das Bio-
spharenreservat ,Niedersachsische Elbtalaue“ (NEIbtBRG)), um so eine einheitliche Handhabung im Zu-
standigkeitsbereich des Landkreises zu gewahrleisten

Aufgrund der Freistellung bestehen bei der Deichunterhaltung keine Einschrankungen. In der Begrtin-
dung wird noch mal explizit darauf hingewiesen, dass sich diese Freistellung nicht nur auf den sichtba-
ren Deichkdrper bezieht, sondern, das zum Deich nach 8§ 4 Niedersachsisches Deichgesetz (NDG) ne-
ben dem Deichkdrper auch die Sicherungswerke, wie FuRBbermen, Deichgrében und Ful3- und B6-
schungssicherungen gehdoren.

Wird zur Kenntnis
genommen und teil-
weise gefolgt
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Die Verordnung wird in ihrer Gesamtheit vom Kreistag beschlossen, dies gilt auch fir die Freistellungen
in 84. Insoweit ist eine Freistellung nicht beliebig, eine Anderung ist nur durch eine Anderung der Verord-
nung durch Kreistagsbeschluss méglich und kann nicht eigensténdig von der Verwaltung geandert wer-
den. Die Freistellung zur Deichunterhaltung ist nicht mit einem Zustimmungsvorbehalt der Naturschutz-
behdrde verbunden, insoweit ist die Darstellung u.a. des Artlenburger Deichverbandes nicht richtig.

Verein zum Schutz der Kul-
turlandschaft und des Ei-
gentums (VSKE)

LWK Uelzen — Bezirksstelle
Uelzen

SG Scharnebeck

NLWKN

Artlenburger Deichverband
(ADV)

(1) Privat

(21) Privat

(24) Privat

(25) Privat

(26) Privat

L) 82 Abs. 2 Nr. 5 Erhaltungsziele Weidenauwald und eigendynamische Ent-
wicklung und Deichvorlandpflege in Verbindung mit 8 3 Absatz 1 Nr. 24
(neu Nr. 25) Geholze einschliel3lich § 4 Abs. 2 Nr. 6 Kopfweiden

Die Elbeniederung zwischen Hohnstorf und Artlenburg ist ein Teilgebiet des FFH-Gebietes Nr. 74 ,Elbe-
niederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht®. Die hier aufgefihrten Erhaltungsziele beziehen
sich auf das gesamte FFH-Gebiet. Der Weidenauwald ist wertgebender Lebensraumtyp (LRT) fiir das
FFH-Gebiet und als prioritarer LRT zu erhalten und zu entwickeln. Im Gebiet gibt es lediglich noch einen
in der Basiserfassung festgestellten prioritaren Weidenauwald, der grofdte Teil der Flache ist Grunland.
Eine eigendynamische Entwicklung z.B. von Weidenauwald ist nur ein Ziel des Naturschutzes fiir das
gesamte FFH-Gebiet. Wichtiger Bestandteil des FFH-Gebietes ist u.a. das artenreiche Grinland oder
die Uferstaudenfluren als wertgebende LRT im Gebiet. Zur Erhaltung und Entwicklung dieser Lebens-
raume ist eine (extensive) Bewirtschaftung oder Pflege erforderlich und wéare eine eigendynamische Ent-
wicklung auch aus naturschutzfachlicher Sicht nicht sinnvoll. Sollte trotzdem aus naturschutzfachlicher
und —rechtlicher Sicht eine Entwicklung von Weidenauwald erforderlich sein, sind die vorhandenen
rechtlichen Bestimmungen einzuhalten und muss ein auch aus Hochwassersicht geeigneter Standort im
FFH-Gebiet zur Verfligung stehen. Zu berticksichtigen ist dabei auch, dass der Erhaltungszustand eines
Lebensraumtyps auf das gesamte FFH-Gebiet zu beziehen ist. Grundsatzlich ist bei allen Malihahmen
eine Berlcksichtigung des Hochwasserschutzes und des Naturschutzes erforderlich. Dies betrifft auch
die Festlegung, welche Bereiche des Vorlandes aus Grinden des Wasserabflusses dauerhaft von Be-
wuchs frei zu halten sind und wo eine Gehélzentwicklung zugelassen werden kann. Zurzeit wird fur die
Untere Mittelelbe ein sogenannter Auenstrukturplan erarbeitet, der genau diese Flachen differenziert
festlegen soll. Grundlage hierfiir ist eine entsprechende Modellierung, in der die Auswirkungen des Be-
wuchses ermittelt werden. Ergibt sich hieraus, dass in bestimmten Bereichen geschitzte Gehdlzstruktu-
ren entfernt werden missen, bleibt dies auch weiterhin méglich. Wie tberall in FFH-Gebieten muss das
in den entsprechenden Verfahren abgewogen und ggf. Koharenzwahrende MalRnahmen geplant und
umgesetzt werden. Es wird auch nochmal ausdriicklich darauf hingewiesen, das auch naturschutzfachli-
che Pflege- und Entwicklungsmaf3hahmen den gesetzlichen Regelungen unterliegen. Anpflanzungen im

Wird zur Kenntnis
genommen und teil-
weise gefolgt
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Uberschwemmungsgebiet kommen daher nur nach MaRgabe des § 78 Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
mit einer Ausnahmegenehmigung in Betracht, soweit diese aus wasserwirtschaftlicher Sicht erteilt wer-
den kann.

Aus den allgemeinen Ausfuhrungen der Einwender ist schwer herzuleiten, welche Mal3nahmen des
Deichschutzes durch die Verordnung gefahrdet sind. Das genannte Verbot in § 3 Abs. 1 Nr. 20 bezieht
sich nicht auf Geholze, diese werden durch Nr. 24 (neu Nr. 25) geschiitzt. Es wird davon ausgegangen,
dass u.a. die SG Scharnebeck diesen Punkt in der Stellungnahme meint, so dass die weiteren Ausfih-
rungen sich auf die Nr. 24 (Nr. 25) beziehen.

Wald, Einzelbdume, Hecken, Geblsche oder sonstige Gehélzbestande sind ein wertvoller Bestandteil
des Schutzgebietes. Sie dienen als Lebensraum, strukturieren die Landschaft und haben einen hohen
Wert fur das Landschaftsbild. Aus Grinden des Hochwasserschutzes den Schutz der Geholze zu strei-
chen, wie z.B. von der LWK gefordert, wird als nicht angemessen beurteilt. Nicht jeder Baum oder
Strauch ist als abflussrelevant zu beurteilen, so das eine generelle Streichung dieses Punktes fachlich
nicht vertretbar ist.

Der Weidenauwald als Lebensraumtyp hat durch die FFH-Richtlinie einen hohen Schutz und die Situa-
tion darf sich im Gesamtgebiet (Schnackenburg bis Geesthacht) nicht verschlechtern. Das heil aber
nicht, dass ein Ruckschnitt nicht mehr moglich ist. Auch im Biosphérenreservat finden nach Abwégung
der verschiedenen Belange und ggf. AusgleichsmalRnahmen regelméafig Rickschnitte statt. Der Hoch-
wasserschutz und die Sicherheit der Bevdlkerung hat dabei einen hohen Stellenwert. Die MalRnahmen
mussen aber begrindet und erforderlich sein, um den Zweck des Hochwasserschutzes zu erreichen.

Da der Gehdlzaufwuchs eine erhebliche Bedeutung fir den Hochwasserschutz haben kann, wird eine
Freistellung fir die Beseitigung von Gehdlzen mit Zustimmungsvorbehalt in die Verordnung aufgenom-
men, soweit es sich um Gehdlze handelt die abflussrelevant sind und nachweislich hydraulisch wirksam
sind und sich signifikant negativ auf den Abfluss auswirken. Die hydraulische Wirksamkeit ist durch eine
Berechnung nachzuweisen. Durch die Freistellung ist fur diese Flachen kein Befreiungsverfahren erfor-
derlich. Ausgenommen hiervon wird der prioritare Lebensraumtyp ,Weidenauwald® (LRT 91 EO). Auf-
grund des Verschlechterungsverbotes und der rechtlichen Vorgaben wére in diesem Fall eine Befreiung

erforderlich. Dies betrifft im Gebiet das Weidengehdlz westlich von Hohnstorf gegentuiber von Lauenburg.

Im Zuge des Arbeitskreises Elbe, des Auenstrukturplanes (Schnackenburg bis Geesthacht) und dem Au
enmanagement (Biospharenreservat, Nachsorge der Flachen als Modell fir das Gesamtgebiet) werden
die hydraulisch wirksamen Bereiche ermittelt und die ggf. zu beseitigenden Weidengehdlze festgestellt.
Ggf. erforderliche AusgleichsmalRnahmen und der Artenschutz sind in diese Planung einzubeziehen.

Aus den Einwendungen wird nicht ersichtlich, warum die genannten Weidenbusche an der Elbe, wie
auch die Ubrigen Baume, in der freien Landschaft einen Pflegeschnitt benétigen. Und es wird auch nicht
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begriindet, warum der alte Zustand wiederhergestellt werden muss und wie dieser alte Zustand ausge-
sehen hat. In diesem Zusammenhang wird auch darauf hingewiesen, dass aus Sicht des Hochwasser-
abflusses ein regelmagiger Schnitt mit anschlieRendem sehr dichtem Aufwuchs kontraproduktiv sein
kann. Die Pflege der Kopfweiden ist nach 84 Abs. 2 Nr. 6 freigestellt.

Es wird darauf hingewiesen, dass der Landkreis Luneburg die Kopfweidenpflege finanziell unterstitzt
und ein entsprechender Antrag gestellt werden kann.

Verein zum Schutz der Kul-
turlandschaft und des Ei-
gentums (VSKE)

SG Scharnebeck

Flecken Artlenburg
Artlenburger Deichverband
(ADV)

(21) Privat

M) Deichabschnitt im NSG zwischen Hohnstorf und Elbeseitenkanal
Kotherende / Schweineweide, Detailkarte 3 in Verbindung mit 84 Abs. 2 Nr.
9 Deiche / Deichunterhaltung

Grundsatzlich liegen die Deichkérper auf3erhalb des Naturschutzgebietes (NSG) und sind insoweit von
den Regelungen der NSG-VO nicht betroffen. Lediglich in dem Abschnitt, bei dem auch binnendeichs
Flachen in das NSG einbezogen sind (Auwald artiger Hartholzmischwald zwischen Hohnstorf und dem
Elbeseitenkanal (ESK)), ist der Deich zur einheitlichen Sicherung und Darstellung einbezogen. Der
grof3te Teil des FFH-Gebietes 074 ist durch das Biospharenreservat (Gebietsteil C) gesichert. Hier sind
die Deichkorper in den Bereichen in denen auch binnendeichs Flachen einbezogen sind, ebenfalls Be-
standteil des Schutzgebietes und wurden nicht ausgenommen. Exemplarische Sichtung von Verordnung
anderer Landkreise mit Deichen ergaben, dass auch an der Kiste die Kistendeiche Bestandteil der
Schutzgebiete sind. Es ist insoweit nicht richtig, dass wir, wie in der Stellungnahme des VSKE darge-
stellt, einen Préazedenzfall schaffen.

Zur Gewahrleistung der Deichsicherheit und zum Schutz vor Hochwasser ist nach § 4 Abs. 2 Nr. 9 sind
Maflnahmen zur Deichverteidigung und Deicherhaltung nach dem Niedersachsischen Deichgesetz
(NDG) freigestellt, dies gilt nicht fir den Neubau von Deichen. Die Formulierung fir die Freistellung ent-
spricht in der jetzigen Fassung der Formulierung im Biosphérenreservats-Gesetz (Gesetz Uber das Bio-
spharenreservat ,Niedersachsische Elbtalaue* (NEIbtBRG)), um so eine einheitliche Handhabung im Zu-
sténdigkeitsbereich des Landkreises zu gewahrleisten

Aufgrund der Freistellung bestehen bei der Deichunterhaltung keine Einschrénkungen. In der Begrun-
dung wird noch mal explizit darauf hingewiesen, dass sich diese Freistellung nicht nur auf den sichtba-
ren Deichkdrper bezieht, sondern, das zum Deich nach § 4 Niedersachsisches Deichgesetz (NDG) ne-
ben dem Deichkdrper auch die Sicherungswerke, wie FuRbermen, Deichgrdben und Ful3- und Bo-
schungssicherungen gehoren. Die Freistellung ist nicht beliebig, sondern Bestandteil der Verordnung (84
Abs. 2 Nr. 9). Eine Anderung dieser Regelung / Freistellung kann nur liber ein Verfahren durch den
Kreistag erfolgen. AbschlieRend wird darauf hingewiesen, dass aufgrund der Lage des Deiches im NSG
selbst bei einer Herausnahme des Deichkérpers aus dem NSG bei Baumalinahmen der Naturschutz mit

Wird nicht gefolgt

17




Einwender

Thema

Empfehlung

dem FFH-Gebiet zu beriicksichtigen ist. Soweit keine Alternativen méglich sind und aus Griinden des
Hochwasserschutzes BaumalRnahmen erforderlich sind, wird im Rahmen der konzentrierenden Wirkung
des Planfeststellungsverfahrens eine Befreiung erteilt. Auch Flachen des NSG die fur sich genommen
keine Schutzwirdigkeit haben, aber im Komplex mit den schutzwirdigen Flachen liegen und eine Einheit
bilden, kénnen Bestandteil des gesamten Schutzgebietes sein.

SG Scharnebeck

Flecken Artlenburg
Artlenburger Deichverband
(ADV)

(21) Privat

N) Detailkarte 1 - 4 in Verbindung mit 84 Abs. 2 Nr. 9 Deiche / Deichunterhal-
tung und 8 1 Abs. 1 bis 4 — Grenze des Schutzgebietes und Préazisierung
einschlieB3lich Abstand der NSG-Grenze vom Deichful3

Der geforderte 20 m Abstand der NSG-Grenze zum Deich geht Uber eine Konkretisierung der FFH-Ge-
bietsgrenze hinaus (Prazisierung) und bedeutet insoweit eine Verschiebung der Schutzgebiets-Grenze
ins Vorland und damit eine Verkleinerung des Gebietes. Aus Sicht der Verwaltung ware eine Verkleine-
rung des FFH-Gebietes unzulassig und das Gebiet damit nicht EU-rechtskonform gesichert. Das Um-
weltministerium stitzt diese Rechtsauffassung vollumfanglich. Die Prazisierung der FFH-Gebiete im
Maf3stab 1:5000 ersetzt nicht die europarechtlich verbindlichen Unterlagen. Dies sind weiterhin aus-
schlie3lich die Standard-Datenbdgen (SDD) der in den Listen fir die biogeografischen Regionen aufge-
fuhrten FFH-Gebiete sowie die in den Meldeverfahren dazu erstellten Karten im Maf3stab 1:50.000. Fir
die verbindlichen Karten war ein Maf3stab 1:100.000 oder der néachste verfligbare Mal3stab sowie eine
grobe Strichstéarke vorgegeben, die einem ca. 50 Meter breiten Streifen in der Natur entspricht. Im Rah-
men des Meldeverfahrens war kritisiert worden, dass hierdurch eine flachenscharfe Abgrenzung nicht
moglich ist. Diese ist aber u.a. zur Festlegung von Forderkulissen und fur das Management der Natura-
2000-Gebiete erforderlich. Die durch das NLWKN durchgefiihrte Prézisierung der Grenzen der FFH-Ge-
biete im Maf3stab 1:5.000 soll eine Arbeitshilfe v.a. flr die Naturschutzverwaltung fir den Umgang mit
den Natura-2000-Gebieten darstellen. Ziel ist nicht eine fachliche Uberarbeitung der Gebietsgrenzen,
z.B. aufgrund zwischenzeitlich erfolgter Nutzungsdnderungen oder zukinftiger Planungen, sondern die
kartografische Prézisierung der im Meldeverfahren gemeinten Grenzen ohne substantielle Abweichun-
gen hinsichtlich der FlachengréiRe. Die Landkreise haben insoweit nicht die Kompetenz europarechtlich
festgelegte Grenzen zu verandern, die Prazisierung ist lediglich eine Konkretisierung der durch einen
,dicken Strich“ festgelegten Grenzen.

Eine Verschiebung der NSG — Grenze ins Vorland wiirde auch séamtliche andere Regelungen wie z.B.
die Betretungsregelungen, das Hundeanleingebot oder die Bewirtschaftungsauflagen fir die Lebens-
raumtypen ,Magere Flachlandmahwiesen“ (LRT 6510) oder ,Brenndolden-Auenwiesen® (LRT 6440) (so-
weit sie nicht Bestandteil des festgesetzten Deiches nach § 4 des Deichgesetzes sind, s.0.) betreffen.

Wird zur Kenntnis
genommen, bzw.
nicht gefolgt.
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(24) Privat
Artlenburger Deichverband
(ADV)

O) Beweidung mit Schafen die zur Deichunterhaltung eingesetzt werden (neu
84 Abs. 2 Nr. 10, Nr. 11 und 12) und Trénke an der Elbe

Die Beweidung der Deiche durch Schafe ist ein wesentlicher Bestandteil der Deichunterhaltung und in-
soweit in die Freistellung nach § 4 Abs. 2 Nr. 9 einbezogen. Dies wird auch in der Begriindung nochmal
aufgefiihrt. Zur Bewirtschaftung der Schafherde kann es auch erforderlich sein, das Griinland im Vor-
land zu nutzen. Insoweit werden fiir den Einsatz der Schafe zur Deichunterhaltung fiir das Vorland wei-
tergehende Freistellungen mit Zustimmungsvorbehalt erganzt. Der Erhaltung und Entwicklung von
Grunland und insbesondere von artenreichen Grinland kommt im NSG eine besondere Bedeutung zu.
Eine extensive landwirtschaftlich angepasste Nutzung ist Voraussetzung fiir die Erhaltung dieser Le-
bensrdume. Die mit Abstand gréRten Bestande des LRT 6510 ,Magere Flachland-Mahwiesen® und die
einzigen Vorkommen des LRT 6440 ,Brenndolden-Auenwiesen® mit inrem oft typischen auffallend bun-
ten Bluhaspekt, liegen im FFH-Gebiet Nr. 074 und hier vorwiegend in der Elbtalaue. Zur Wahrung der
Erhaltungsziele fur das Grinland und um insbesondere das Verschlechterungsverbot zu bericksichti-
gen, ist es erforderlich, das die Beweidung im Rahmen der Deichunterhaltung mit der Naturschutzbe-
horde abgestimmt wird. Das Tranken der Schafe an der Elbe wird, soweit die Schafe fir die Deichunter-
haltung eingesetzt werden, mit Zustimmungsvorbehalt freigestellt Die erforderlichen Zustimmungen kon-
nen auch fir mehrere Jahre erfolgen, so dass der Aufwand reduziert wird und Planungssicherheit far
Schéfer und Deichverband besteht.

Wird gefolgt

LWK Uelzen — Bezirksstelle
Uelzen

Bauernverband Nordostnie-
dersachsen (BVNON)

(17) Privat

(19) Privat

Landwirtschaft

P) 8 4 Absatz 3 Nr. 1g, 2f und 3e Randstreifen auf einer Langsseite
Da im Gebiet teilweise sehr kleinflachig gewirtschaftet wird und es in der Regel keine grof3en Bewirt-
schaftungseinheiten gibt, flhrt diese Vorgabe zu einer unverhaltnismafigen Einschrankung der Bewirt-
schaftung und der bewirtschafteten Flache. Insoweit wird dem Einwand gefolgt und die Vorgabe wird ge-
strichen. Der Vorschlag des BVNON und einzelnen Einwendern den Randstreifen an der kurzen Seite
anzulegen, ist naturschutzfachlich durchaus zu bedenken und wird auch begri3t. Da dieses aber nicht
Uber den Erschwernisausgleich abgedeckt wird, kann der Vorschlag in der Verordnung so nicht umge-
setzt werden. Ggf. kann hier Gber den Managementplan dieses Thema fachlich nochmal bearbeitet wer-
den oder Uiber Vertragsnaturschutz oder andere Forderprogramme entsprechende MalRnahmen durch-
gefiihrt werden.

Wird gefolgt.
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(11) Privat
(22) Privat
(24) Privat
(25) Privat
(26) Privat
(37) Privat

Q) 8 2 Abs. 6 Einbufen des Ertrags, Finanzieller Ausgleich, Erschwernisaus-
gleich, Férderprogramme, Okopunkte

Fur die Einschréankungen durch die Verordnung gibt es einen Erschwernis-Ausgleich nach der Erschwer-
nisausgleichs-Verordnung - Grinland (EA-VO Grunland). Fur die Erschwernis durch die Regelungen in
der Verordnung zum jetzigen Stand wird sich der Betrag im Vergleich zu den genannten Betrdgen erho-
hen. Die Antragstellung erfolgt Giber die Bewilligungsstelle der LWK. Erschwernisausgleich ist nur fir Re-
gelungen im Naturschutzgebiet vorgesehen, im Landschaftsschutzgebiet wird kein Erschwernisausgleich
gewabhrt.

Dartber hinaus kénnen weitere Mal3Bhahmen flr eine naturschutzfachliche Aufwertung vereinbart wer-
den. Hierfur kann entweder Vertragsnaturschutz oder auch andere Forderprogramme in Anspruch ge-
nommen werden. Grundsatzlich ist auch eine Einbeziehung in einen Flachenpool denkbar, soweit die
rechtlichen Voraussetzungen hierfiir bestehen.

Wird zur Kenntnis
genommen

(11) Privat

(17) Privat

(19) Privat

(22) Privat

(24) Privat

(25) Privat

(21) Privat

Bauernverband Nordostnie-
dersachsen (BVNON)

R) 8 4 Abs. 3 Nr. 1l (neu 1k), 2I) (neu 2k) und 3i) (neu 3h) — Dingung — Grin-
landflachen A (neu 1) und C (neu 3) (auch in Verbindung mit § 4 Abs. 3 Nr.
1j (neu 1i) Selektive Einzelpflanzenbehandlung)

Die mit Abstand gr63ten Bestande der Grinland-Lebensraumtypen (LRT 6510 ,Magere Flachland-
mahwiesen®) und LRT 6440 ,Brenndolden-Auenwiesen®) liegen in Niedersachsen im FFH-Gebiet 74 vor-
wiegend in der Elbtalaue. Der Bestand hat insgesamt abgenommen. Insoweit hat Niedersachsen und
hier in der Region der Landkreis Liineburg eine hohe Verantwortung fir diese Lebensraumtypen (siehe
Vollzugshinweise). Die Diingung, insbesondere die Diingung mit Stickstoff, kann zu einer Verringerung
der Artenvielfalt fihren, da sich stickstoffliebende Pflanzen - zu Lasten anderer Pflanzen - glnstig entwi-
ckeln kdénnen. Insbesondere hohe Dingegaben und insbesondere die Dingung mit Stickstoff fihrt zu
einer Artenverarmung der Flachen, so das in den Grinlandflache A (neu 1) die Diingung untersagt ist.
Das Gleiche gilt fur die Grunlandflache C, die durch die Beweidung eine Dingung zuséatzlich zum Néahr-
stoffeintrag durch die regelmé&Rigen Uberflutungen fiihrt. Soweit fiir die Bewirtschaftung und die Erhal-
tung des (artenreichen) Griinlandes eine Diingung erforderlich ist, kann eine organische Diingung mit
Zustimmung der Naturschutzbehorde erfolgen.

Da ggf. auch Erhaltungsdiingung mit P und K bzw. eine Kalkung erforderlich sein kann, wird eine mine-
ralische Dingung (P, K und Ca) ohne Stickstoff mit Zustimmung der Naturschutzbehdrde in die Regelun-
gen fur die Grinlandflachen A und C mit aufgenommen.

wird zur Kenntnis
genommen bzw. teil-
weise gefolgt
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Mit einer Bodenanalyse kann ermittelt werden, ob es Bedarf fiir eine Diingung gibt und diese kann dann
angepasst an die Bodenverhaltnisse, den Bedarf und dem Schutzzweck der Verordnung, ausgefuhrt
werden. Dies gilt auch fur die Ausbreitung von invasiven Arten, soweit dies durch die Diingung beein-
flussbar ist. Eine generelle Freistellung der Dingung, wie gefordert, ist aus naturschutzfachlicher und —
rechtlicher Sicht nicht geboten. Durch den Zustimmungsvorbehalt ist das in einer Einwendung vorge-
schlagene ,Herantasten“ und ,Bewerten mdglich und wird auch begrifit, soweit es auf fachlicher Grund-
lage stattfindet. Gerade vor dem Hintergrund der regelmaRigen Uberschwemmungen mit den entspre-
chenden Néahrstofffrachten kénnen zusétzliche Diingungen sich ggf. negativ auf die Artenzusammenset-
zung des Griinlandes auswirken.

Fir die Granlandflachen B — ohne LRT-Griinland — sind die Regelungen etwas offener und ist eine N-
Dingung bis 80 kg / ha zugelassen. Diese wird nicht wie in einer Einwendung vermutet durch die Ver-
ordnung ,gefordert”. Die verschiedenen Grinlander in ihren verschiedenen Auspragungen wurden zu
groRReren Bewirtschaftungskomplexen zusammengefasst. Dies wurde von landwirtschaftlicher Seite sehr
begrift. Dadurch gibt es aber einzelne Griinlandbiotope wie z.B. kleinere Feuchtgriinlandflachen, die je
nach Lage entweder zu Grinland A (neu 1) oder B (neu 2) hinzugezogen wurden. Dadurch werden sehr
kleinteilige nichtpraxisgerechte Regelungen vermieden und die Flachen dienen insbesondere beim
Griunland A als Pufferflachen zum Schutz der besonders wertvollen Lebensraumtypen Flachland-Mé&h-
wiesen (LRT 6510) und Brenndolden-Auenwiesen (LRT 6440). Im Zuge der Managementplanung be-
steht die Moglichkeit einer differenzierten Flachenbewirtschaftung, die sich Uber eine Verordnung nur
begrenzt umsetzen lasst.

Hinsichtlich des in Einwendungen genannten Jakobskreuzkraut kann durch den Zustimmungsvorbehalt
eine Dungung erfolgen, soweit dies erforderlich ist, um das Jakobskreuzkraut einzudammen und eine
Ausbreitung zu verhindern. Weiterhin wird vor dem Hintergrund dieser Problematik empfohlen von dem
generellen Verbot von Pflanzenschutzmitteln in den Grinlandflachen A abzuweichen und hier wie auch
auf den anderen Grinlandflachen eine selektive Einzelbehandlung mit Zustimmung der Naturschutzbe-
hoérde zuzulassen.

Der Verzicht auf Diingung wird Uber die Erschwernisausgleichsverordnung geregelt. Hierfir ist aber Vo-
raussetzung, dass die Dungung durch die VO untersagt ist.
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, S) 84 Abs. 3 Nr. 1e Grunlandflache A (neu 1) — Zeitraum zwischen 1. und 2.
gig ﬁﬂﬁ Mahd - Abweichung bei drohendem Hochwasser Wird gefolgt

Bauernverband Nordostnie-
dersachsen (BVNON)

Die Verordnung wird so ergénzt, das im Hochwasserfall von dieser Vorgabe abgewichen werden kann.
Durch eine Uberschwemmung des Griinlandes ist die Nutzbarkeit des Mahdgutes nicht mehr gegeben.
Um dieses zu verhindern, ist es im Hochwasserfall erforderlich rechtzeitig zu méhen. Soweit durch die
entsprechenden Meldedienste (Hochwassermeldedienst NLWKN und Hochwasservorhersage-Zentrale)
ein Hochwasser, welches mit Uberschwemmung des Griinlandes verbunden ist, angekiindigt wird, kann
umgehend gemaht werden

LWK Uelzen — Bezirksstelle
Uelzen

Bauernverband Nordostnie-
dersachsen (BVNON)

(24) Privat

T) 84 Absatz 3 Nr. 1a, Nr. 2a und 3a maschinelle Bodenbearbeitung

Eine mechanische Bodenbearbeitung wie z.B. Schleppen ist aul3erhalb der Zeit vom 01. Méarz bis 30.
Juni eines jeden Jahres freigestellt. Der Termin 30. Juni dient dem Vogelschutz und ist ein Kompromiss
zwischen den Belangen des Artenschutzes und der Landwirtschaft. Eine Bodenbearbeitung vom Spat-
sommer bis zum festgelegten Termin im Frihjahr ist uneingeschrankt maglich und damit auch im Herbst,
wie von der LWK gefordert. Au3erdem ist eine Abweichung mit Zustimmung der Naturschutzbehdrde
maoglich — z. B. wenn nachweislich keine Vdgel auf der Flache briten oder wenn aufgrund von Hoch-
wasserereignissen die Befahrung der Flachen zu bestimmten Zeiten nicht mdéglich ist.

Fur die Einschrankung gibt es einen Erschwernisausgleich nach der Erschwernisausgleichs-Verordnung
Grunland (EA VO Grunland).

Die Forderung, das Schleppen zur Begradigung von Senken und Lunken zwingend erforderlich wére,
kann nicht nachvollzogen werden. Ziel des Naturschutzes ist es gerade die Standortvielfalt durch Sen-
ken und Lunken fur die verschiedenen Tier- und Pflanzenarten zu erhalten und ist insoweit durch das
Verbot nach § 3 Abs. 1 Nr. 8 fur sdmtliche Nutzungen untersagt. BVNON und LWK hatten sich im Ge-
sprach dafir eingesetzt, das dieses Verbot nicht nur fir die Landwirtschaft gilt, so dass es aus den land-
wirtschaftlichen Freistellungen nach § 4 Abs. 3 rausgenommen wurde und in die Verbote tibernommen
wurde.

Wird nicht gefolgt
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LWK Uelzen — Bezirksstelle
Uelzen

Landes Sportbund Nieder-
sachsen

(24) Privat

(25) Privat

(21) Privat

U) 8 4 Absatz 3 Nr. 1i) (neu 1h)), 2h (neu 2g)) und 3c Beweidung allgemein,
Pferdebeweidung und Zufutterung (Grinland A (neu 1) und C (neu 3))

Aus Sicht des botanischen Artenschutzes ist die Beweidung differenziert zu betrachten, da viele gefahr-
dete und / oder seltene Arten empfindlich gegentber einer Beweidung sind. Dies gilt insbesondere auch
fur die hier vorkommenden artenreichen Grunlander. (NLWKN, Niedersachsische Strategie zum Arten-
und Biotopschutz — Vollzugshinweise zum Schutz der Lebensraum- und Biotoptypen) und insbesondere
fur die Grinlandlebensraumtypen (LRT 6510 ,Magere Flachland-Mahwiese® und LRT 6440 ,Brenndol-
den-Auenwiesen®). Durch reine Weidenutzung werden die Wiesenarten je nach Intensitat der Beweidung
zurtickgedrangt oder verschwinden vollstandig. Insbesondere bei langer andauernder Beweidung erfolgt
ein selektiver Verbiss. Vor allem bewehrte und behaarte Pflanzen sowie Arten, die z. B: durch &therische
Ole, Harze, Gerbstoffe oder Glykoside schlechte Geschmackseigenschaften besitzen oder giftig wirken,
werden vom Weidevieh gemieden. Pflanzenarten mit bodenangepresstem Wuchs kénnen vom Weide-
vieh nicht erfasst werden, so dass auch sie eine Férderung bei der Beweidung erfahren. Besonders be-
liebte Pflanzen werden dagegen bei jedem Weidegang sehr stark verbissen, so dass sie starker gescha-
digt werden als andere. Bei der Beweidung wahrend der Blutezeit oder in der Fruchtbildungsphase kann
eine generative Vermehrung bevorzugt verbissener Arten stark eingeschrankt oder verhindert werden.
Arten, die auf eine regemafige Vermehrung angewiesen sind, gehen zuriick oder werden aus den Pflan-
zenbestanden eliminiert. Ebenfalls stark geschadigt werden trittempfindliche Arten, d.h. Gberwiegend Ar-
ten deren Erneuerungsknospen an oder oberhalb der Erdoberflache sitzen. Ein Kompromiss zur reinen
Wiesennutzung ist die Mahd der Flachen mit anschlielender Nachbeweidung, wobei eine Pferdebewei-
dung insbesondere aufgrund des FraRRverhaltens aus Naturschutzsicht kritisch beurteilt wird, Dies ist je-
doch auch abhéngig von den eingesetzten Pferderassen und der Art und Weise der Beweidung. Es ist
richtig, das durch Weidehaltung sehr artenreiche Lebensraume entstehen kénnen. Das erfordert aber
ein entsprechendes Weidemanagement, mit einer extensiven Beweidung, einer angepasste Besatz-
dichte, einen rechtzeitigen Umtrieb, wenn der Aufwuchs abgeweidet ist und den Einsatz bestimmter
Pferderassen. Bei den in der Einwendung genannten Beispielen handelt es sich um Naturschutz-Wei-
deprojekte mit dem Ziel ,Offenlandschaften” zu schaffen, mit einer sehr geringen Besatzdichte (max. 1
GVE/ha). Es werden nur bestimmte Pferderassen wie z.B. in Augsburg das Przewalskipferd eingesetzt
und es handelt sich nicht um Pferderassen, die z.B. im Pferdesport eingesetzt werden. Abhangig von
den Pferderassen und insbesondere der Besatzdichte kann eine Pferdebeweidung insbesondere in der
Brut- und Setzzeit negative Auswirkungen auf Vogel haben. Die Eignung des Dungs fir Insekten ist
auch abhéangig von der Art und Weise der Haltung der Pferde. Durch den Einsatz von Medikamenten
z.B. gegen Parasiten wird der Dung von den Insekten nicht mehr angenommen.

Eine Pferdehaltung ist im Naturschutzgebiet bisher nicht tblich, um aber eine naturschutzgerechte und
extensive Nachbeweidung beim Grunlandflache A (neu 1) oder eine Beweidung der Grunlandflache C
(neu 3) mit Pferden nicht generell auszuschlieRen, wird auch beim Griinland C und A die Einschrankung

Wird zur Kenntnis
genommen und teil-
weise gefolgt
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der Pferdebeweidung mit einem Zustimmungsvorbehalt versehen. Die Zustimmungen kénnen auch
mehrjahrig erfolgen.

Das geforderte Weidemanagement kann die Regelungen in der Verordnung nicht ersetzen, soweit fach-
lich sinnvoll und erforderlich kann es aber im Rahmen der noch zu erstellenden und die Verordnung er-
ganzenden FFH-Managementplanung entwickelt und umgesetzt werden. Auch die in den Einwendun-
gen genannten Beispiele der Allgauer (Vor-)alpen sind nur beschrankt mit der Situation im Elbvorland
vergleichbar. In diesem Zusammenhang wird auch noch mal darauf hingewiesen, dass es zwar histo-
risch eine Beweidung mit Rindern im Gebiet gab. Aktuell Uberwiegt, abgesehen von dem Einsatz von
Schafen in der Deichunterhaltung die Mahwiesen-Nutzung. Es ist richtig, das eine Beweidung mit Tieren,
die fir den menschlichen Verzehr vorgesehen sind, aufgrund der Dioxin-Belastung der Vorlandflachen
kritisch zu beurteilen ist und das eine Verwertung des Grunlandes fur Tiere die nicht zum Verzehr geeig-
net sind, aufgrund der Dioxinbelastung sinnvoll ist. Dies muss aber nicht zwingend durch Beweidung er-
folgen, sondern es kann gemaht und dann als Futter genutzt werden.

LWK Uelzen — Bezirksstelle
Uelzen

(19) Privat

(11) Privat

V) 84 Abs. 3 Nr. 1.) bis 3.) Bezeichnung der Grunlandflachen A bis C (neu 1
bis 3) einschliellich Erhaltungszustand

Die Grunlandflache A ist lediglich eine Bezeichnung, um die verschiedenen Grunlandflachen darzustel-
len. Dies bedeutet nicht, dass der Erhaltungszustand (EHZ) dieser Lebensraumtypen sehr gut (EHZ A)
ist. Der grof3te Teil der Grinland-Lebensraumtypen im Gebiet, sind nach der Basiserfassung als mafiig
bis schlecht eingestuft, nur vereinzelte Flachen sind noch als ,gut® zu beurteilen, Erhaltungszustand A
»sehr gut wird auf keiner Grunlandflache erreicht. Damit es zukinftig nicht zu solchen Verwechselungen
kommt, wird die Bezeichnung der Griinlandflachen geéndert.

Da die gewahlte Bezeichnung und Reihenfolge der Griindlandflachen zu einer Verwechselung mit den
Schutzkategorien im Biospharenreservat (Gebietsteile A, B und C) und zu einer Verwechselung mit den
Erhaltungszustanden (EHZ A, B und C) fuhrt, werden fiir die Grinlandtypen Ziffern eingefihrt (Griinland-
flachen 1, 2 und 3)

Wird zur Kenntnis
genommen und die
Bezeichnung der
Grunlandtypen ge-
andert
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LWK Uelzen — Bezirksstelle
Uelzen
(17) Privat

W) § 4 Absatz 3 Nr. 1b / Nr. 2b / Nr. 3b Nachsaat oder Ubersaat —einschlieBlich
Verwendung spezieller Saatgutmischungen

Da es im Zuge der Bewirtschaftung von Grinland aufgrund verschiedener Ursachen (wie z.B. die ge-
nannte mehrjahrige Bodenlagerung des Deichverbandes auf Grinlandflachen) Nachsaaten oder Uber-
saaten erforderlich sein kdnnen, ist dies mit Zustimmungsvorbehalt der Naturschutzbehérde freigestellit.

Eine Nachsaat oder Ubersaat kann jedoch erhebliche Auswirkungen auf die Artenzusammensetzung ha-
ben und ggf. dazu beitragen, dass sich der Erhaltungszustand verschlechtert, oder die Grinland-Le-
bensraumtypen vollstéandig verschwinden. Insoweit ist es erforderlich, das die Naturschutzbehorde ein-
gebunden ist - und ggf. auf die Wahl des Saatgutes Einfluss nehmen kann. In der Entwurfsfassung gab
es entsprechende Anforderungen welches Saatgut zu verwenden ist. Aufgrund des Gesprachs mit der
Landwirtschaftskammer und dem Landvolk wurde diese Anforderung vollstandig gestrichen, da damit
ggf. hohe Kosten und / oder Aufwand verbunden sind. Im Rahmen der Zustimmung ist es dann mdglich,
dass bei der Wahl des Saatgutes unterstitzt und ggf. die Kostendifferenz seitens der Naturschutzbe-
hoérde ibernommen werden kann.

Wird nicht gefolgt
bzw. wurde schon
bericksichtigt und
umgesetzt

SG Scharnebeck
Gemeinde Hohnstorf / Elbe
(25) Privat

(26) Privat

X) Managementplan Beteiligung

Im Zuge der Managementplanung ist eine Information und Einbindung der Eigentiimer und Bewirtschaf-
ter erforderlich und sinnvoll. Bei der Managementplanung fur das FFH-Gebiet llmenau mit Nebenbachen
gibt es fur die jeweiligen Gebiete entsprechende Arbeitskreise.

Der Managementplan ist ein Fachplan, der nicht verbindlich fir Dritte ist. Grundsatzlich ist es immer Ziel
Maflnahmen auf freiwilliger Basis mit den Eigentiimern und Anliegern durchzufiihren. Die in der Einwen-
dung genannten Beflrchtung, das auf Grinland aufgrund des Managementplans jetzt Weiden gepflanzt
werden, ist weder fachlich noch rechtlich begriindet. Die Grinland-Lebensraumtypen haben einen hohen
Stellenwert im FFH-Gebiet und haben eine hohe Prioritéat bei der Erhaltung und Entwicklung. Eine Wei-
denentwicklung oder gar Pflanzung waére hier nicht zielfihrend. AuRerdem wird nochmal darauf hinge-
wiesen, das geplante MaRnahmen des Naturschutzes mit geltendem Recht vereinbar sein missen. Der
Managementplan hat u.a. auch die Aufgabe Zielkonflikte innerhalb des Naturschutzes (hier z.B. Griin-
land / Weidenauwald) und zwischen Naturschutz und anderen Nutzungen / Funktionen / Belange (hier
z.B. Hochwasserschutz / Naturschutz) zu ermitteln und zu lésen.

Wird zur Kenntnis
genommen

25




Einwender

Thema

Empfehlung

26




FFH 074 - Hochwasserschutz

e Bronytska, Iryna (MU)  An: maja.zueghart@landkreis-luene

!‘ WG: NSG Verordnung Elbeniederung von Hohnstorf bis Artlenburg -

03.04.2019 13:48

" burg.de
Kopie: "Sachs, Heinrich-Peter, Dr. (MU)"
Von: "Bronytska, Iryna (MU)" <Iryna.Bronytska@mu.niedersachsen.de>
An: "maja.zueghart@landkreis-lueneburg.de" <maja.zueghart@landkreis-lueneburg.de>
Kopie: "Sachs, Heinrich-Peter, Dr. (MU)" <Heinrich-Peter.Sachs@mu.niedersachsen.de>
Protokoll: Diese Nachricht wurde beantwortet und weitergeleitet.
2 Anhange
_— [ roF B
0= Z

VO-NSG-FFH074-Liineburg-nachEinwendugnen.docxLandkreis Harburg_Vorlage zum Umweltausschuss.pdf

Niedersachsisches Ministerium Hannover,
03.04.2019

fur Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz

Az.: 29-22290/05/300

Sehr geehrte Frau Zughart,

Herr Dr. Sachs hat mich gebeten, Ihre nachstehende E-Mail zu beantworten. lhrer
Rechtsauffassung stimme ich in allen drei Punkten zu. Die Herausnahme der der
EU-Kommission gemeldeten Gebietsflachen ist grundsatzlich nur im Rahmen der
kartographischen Prazisierung oder aufgrund eines wissenschatftlichen Irrtums
moglich. Demnach ist die Einbeziehung des Deiches ins NSG bis zu der Grenze,
die die Prazisierung darstellt, erforderlich.

Eine Freistellung von den Ge- und Verboten einer Schutzgebietsverordnung kann
fur kuinftige Vorhaben nur erfolgen, wenn von vornherein feststeht, dass diese nicht
geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen.

In diesem Zusammenhang weise ich auf das laufende Vertragsverletzungsverfahren
hin, im Rahmen dessen die EU-Kommission eine vollflachige und inhaltlich
ausreichende hoheitliche Sicherung der FFH-Gebiete verlangt.

Mit freundlichen Gruf3en

Im Auftrage

Iryna Bronytska

Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz
Referat 29 (Rechtsangelegenheiten des Naturschutzes)

Postfach 4107, 30041 Hannover; Archivstral3e 2, 30169 Hannover

& (0511) 120-3674; & (0511) 120-99-3674; &£
iryna.bronytska@mu.niedersachsen.de
http://www.umwelt.niedersachsen.de/startseite/

Von: maja.zueghart@Ilandkreis-lueneburg.de [




mailto:maja.zueghart@landkreis-lueneburg.de]

Gesendet: Dienstag, 2. April 2019 10:33

An: Sachs, Heinrich-Peter, Dr. (MU) <Heinrich-Peter.Sachs@mu.niedersachsen.de>
Cc: stefan.bartscht@landkreis.lueneburg.de

Betreff: NSG Verordnung Elbeniederung von Hohnstorf bis Artlenburg - FFH 074 -
Hochwasserschutz

Hallo Herr Sachs,

wir bendtigen mal Ihre Unterstiitzung hinsichtlich unserer NSG Verordnung - zum
Thema Hochwasserschutz.

Am 9.4. haben wir ein internes Gespréach beim Landrat mit dem Deichverband
Artlenburg und Herrn Thiemann als ehemaliger Geschéftsfuhrer des
Deichverbandes und Mitglied im Umweltausschuss.

Fur eine rechtliche Einschéatzung bis zu diesem Termin zu folgenden Fragen ware
ich Thnen sehr dankbar!

1.) Abgrenzung NSG - Deich:

Der Artlenburger Deichverband (und in Harburg auch die weiteren Deichverbéande)
fordert einen Abstand der NSG-Grenze vom Deich (15 bis 20m ins Vorland und
damit auch in das FFH-Gebiet).

Die FFH-Gebiete in der groben Abgrenzung beziehen den Deich teilweise mit ein. In
der Prazisierung und in der NSG-Verordnung haben wir den Deich ausgegrenzt und
die NSG-Grenze analog zum Biospharenreservat Gebietsteil C an den Deichfuld
gelegt.

Die Deichunterhaltung einschlie3lich aller Anlagen ist in der Verordnung freigestellt.

Im Landkreis Harburg hat die Politik, entgegen der Empfehlung der Verwaltung, jetzt
entschieden, das dieser Forderung gefolgt wird und die Grenze 15 m vom Deich
weg ins Vorland und damit in das FFH-Gebiet gelegt wird. Auch mit der Folge einer
erneuten Auslegung. Wir haben in Lineburg bisher dagegen gehalten und dies
rechtlich und fachlich kritisch beurteilt.

2.) Freistellung Neubau / Erneuerung

Vor dem Hintergrund der geplanten Deicherh6hungen hat der Landkreis Harburg
eine Freistellung fir MalRnahmen zum Ausbau und zum Neubau (vorbehaltlich der
Zulassigkeit nach § 34) vorgesehen. Eine so umfassende und letztlich unkonkrete
Freistellung halten wir (bisher) fir rechtlich fragwiirdig und haben wir auch nicht fur
andere Vorhaben im Gebiet vorgesehen. Wir verweisen hier regelmaRig auf die zu
fuhrenden Genehmigungsverfahrenen in denen auch das Naturschutzrecht
einschliel3lich FFH anzuwenden ist.



3.) Abschnitt mit FFH-Fldchen auch binnendeichs - Einbeziehung Deich ins NSG

In diesen Fall haben wir, auch analog zum Biosphérenreservat, den Deich in das
NSG einbezogen. Der Deichverband fordert hier den Deich aus dem NSG
herauszunehmen. Landkreis Harburg ist dem gefolgt und hat in einem
vergleichbaren Abschnitt den Deich aus dem NSG herausgenommen.

Anbei unsere Verordnung zum jetzigen Verfahrensstand (Prufung der
Einwendungen noch nicht abgeschlossen) und die Verordnung des Landkreises
Harburg als Vorlage fir den Umweltausschuss.

(See attached file: VO-NSG-FFHO074-Luneburg-nachEinwendugnen.docx)(See attached file:
Landkreis Harburg_Vorlage zum Umweltausschuss.pdf)

Dies schon mal per Mail vorab, wir kbnnen gerne dazu auch telefonieren.

Viele Griuf3e aus dem sonnigen Lineburg
Maja Zughart

Mit freundlichen Gril3en

Im Auftrag

Maja Zughart

Landkreis Luneburg - Umwelt

Gebaude 11 - Zimmer 327

Horst-Nickel-StralRe 4 - 21337 Liuneburg

Telefon +49 4131 26 1666 - Fax +49 4131 26 2666
E-Mail maja.zueghart@landkreis-lueneburg.de
http://landkreis-lueneburg.de

Postanschrift: Auf dem Michaeliskloster 4 - 21335 Lineburg
Rechtliche Hinweise: https://www.landkreis-lueneburg.de/e-mail
Bitte an die Umwelt denken, bevor diese Mail ausgedruckt wird!




f !‘ - WG: NSG Verordnung Elbeniederung von Hohnstorf bis Artlenburg -
- ¢ FFH 074 - Hochwasserschutz
R maja.zueghart@landkreis-luene
Bronytska, Iryna (MU)  An: burg.de, 27.05.2019 07:31

stefan.bartscht@landkreis.luen

Kopie: "Hoffmann-Lof3, J6rn (MU)" , "Sachs, Heinrich-Peter, Dr.

(Mu)*
Von: "Bronytska, Iryna (MU)" <Iryna.Bronytska@mu.niedersachsen.de>
An: "maja.zueghart@landkreis-lueneburg.de" <maja.zueghart@landkreis-lueneburg.de>,

"stefan.bartscht@landkreis.lueneburg.de" <stefan.bartscht@landkreis-lueneburg.de>,
"sigrid.vossers@landkreis.lueneburg.de" <sigrid.vossers@landkreis-lueneburg.de>

Kopie: "Hoffmann-Lof3, Jorn (MU)" <Joern.Hoffmann-Loss@mu.niedersachsen.de>, "Sachs,
Heinrich-Peter, Dr. (MU)" <Heinrich-Peter.Sachs@mu.niedersachsen.de>
Protokoll: Diese Nachricht wurde weitergeleitet.
2 Anhange
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VO-NSG-FFH074-Liineburg-nachEinwendugnen.docxLandkreis Harburg_Vorlage zum Umweltausschuss.pdf

Niedersachsisches Ministerium Hannover,
24.05.2019

far Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz

Az.: 29-22290/05/300

Sehr geehrte Frau Vossers, Frau Zughart und Herr Bartscht,
im Anschluss an unser Gesprach am 02.05.2019 in den Raumlichkeiten des Nds.
Umweltministeriums und bezogen auf lhre Anfrage mit E-Mail vom 02.04.2019

(unten angehangt) weise ich auf folgende Aspekte hin:

1.) Abgrenzung NSG - Deich

Die Abgrenzung und Meldung der FFH-Gebiete an die EU-Kommission erfolgt — so
auch fur das in Rede stehende Gebiet — in einem Mal3stab von 1 : 50.000 mit einer
entsprechend groben Strichstarke, die bei einer entsprechenden
AusschnittvergroRerung einem ca. 50 Meter breiten Streifen in der Natur entspricht.
Die in dem 50.000er Maf3stab gezogene Abgrenzungslinie bedarf mit Blick auf die
hoheitliche Sicherung im Falle der kartografische Darstellung in einem genaueren
Mafl3stab deshalb der Prazisierung.

Das Ziel ist die kartografische Préazisierung der im Meldeverfahren gemeinten
Grenzen ohne substantielle Abweichungen hinsichtlich der Flachengro3e. Die
Flachenbilanz des entsprechenden N2000-Gebietes sollte am Ende mdglichst
ausgeglichen sein. Die Prazisierung ermachtigt nicht zu einer fachliche
Uberarbeitung der FFH-Gebietsgrenzen, z. B. aufgrund zwischenzeitlich erfolgter
Nutzungsanderungen oder beabsichtigter Vorhaben.



Unter Bertcksichtigung dieser Aspekte verlauft die Prazisierung der Grenze des
FFH-Gebietes Nr. 074 entlang des elbeseitigen Deichful3es. Die Linie des
Deichful3es war eindeutig die im Meldeverfahren gemeinte Grenze. (Ausnahmen
hiervon sind Bereiche, bei denen das FFH-Gebiet landeinwarts ,hinter dem Deich*
weitere Flachen umfasst, siehe unten unter 3.)

Ein weiterer Aspekt, der bei der Abgrenzung eines Schutzgebiets zu
berticksichtigen ist, ist die Erkennbarkeit der Abgrenzung im Gelande. Von der
Rechtsprechung wird eine eindeutige und maglichst parzellenscharfe
Kennzeichnung des Grenzverlaufs gefordert (vgl. OVG Munster, Urt. vom
2.10.1997, NuR 1998 S. 329; VGH Minchen, Urt. vom 17.1.1985, NuR 1985 S.
238). Ist der Grenzverlauf in der Karte zur Schutzgebiets-Verordnung unklar
eingezeichnet, gelten im Zweifel die ,umstrittenen“ Grundstiicke als nicht betroffen,
d. h. sie gehoren nicht zum Schutzgebiet. Bleiben deshalb Teile des FFH-Gebietes
ohne hoheitlichen Schutz, wird der Verpflichtung zur vollflachigen
Unterschutzstellung (siehe unten unter 3.) nicht geniigt. Wenn die den raumlichen
Geltungsbereich betreffende Ungewissheit so erheblich und die davon betroffenen
Teilstlicke fur die Bestimmung des Schutzgebiets ,.so wesentlich gewesen sind,
dass ohne ihre Einbeziehung die gesamte Schutzverordnung nicht erlassen worden
ware*, ist die Verordnung nichtig (OVG Munster, Urt. vom 7.4.1989, NuR 1990 S.
36; OVG Schleswig, Urt. vom 23.2.1994, NuR 1995 S. 311/314 m. w. N.).

Eine Prazisierung, die die Grenze 15 m vom Deich weg ins Vorland und damit in
das FFH-Gebiet legt, lauft die Gefahr einer nicht eindeutigen, im Gelande nicht
erkennbarer Abgrenzung und st63t auf erhebliche rechtliche Bedenken.

2.) Freistellung Neubau / Erneuerung

Der Freistellungstatbestand bezuglich der Freistellung fir Mainahmen zum Ausbau
und zum Neubau der Deiche (vorbehaltlich der Zulassigkeit nach § 34 BNatSchG)
ist mit dem hoéherrangigen Recht regelmaliig nicht vereinbar. Hintergrund ist, dass
eine Freistellung im Gegensatz zu einer Befreiung, die auf Antrag erteilt wird,
automatisch eintritt. Im Falle der Freistellung (vorbehaltlich der Zulassigkeit nach §
34 BNatSchG) wird das Vorhaben zwar auf die Einhaltung der Anforderungen des
FFH-Rechts, insb. des 8§ 34 BNatSchG uberprift. Es ist aber nicht gewahrleistet,
dass das Vorhaben auf die Vereinbarkeit mit anderen als der Natura 2000
dienenden Schutzzwecken Uberpruft werden kann, da die Freistellung automatisch
eintritt.

3.) Abschnitt mit FFH-Fldchen auch binnendeichs - Einbeziehung Deich ins NSG

Bei der Meldung des FFH-Gebietes Nr. 074 wurde der Deich in Einzelbereichen in
das FFH-Gebiet miteinbezogen, da landeinwéarts (binnendeichs) liegende Flachen
ebenfalls Bestandteil des FFH-Gebietes sind. Dies geschah vor dem Hintergrund,
dass eine Abgrenzung raumlich gesamthaft und nicht rein
LRT-abgrenzungsbezogen erfolgen soll, so dass Raume im Ganzen und nicht nur
einzelne Lebensraumtyp-Standorte erfasst werden. FFH- und
EU-Vogelschutzgebiete umfassen regelmallig z.B. auch Bundes- und
Landesstral3en.



Der hoheitliche Gebietsschutz muss sich raumlich 1:1 (vollflachig) auf das jeweilige
Natura 2000-Gebiet erstrecken.

Von der Einbeziehung in die raumliche Erfassung durch ein Schutzgebiet zu
trennen ist die Frage der inhaltliche Ausgestaltung der Schutzgebietsverordnung.
Diese hat die Zweckbestimmung und die (regelmaf3ig geringere)
naturschutzfachliche Wertigkeit von Flachen mit Infrastruktur (Stral3en, Deiche,
Eisenbahnen usw.) gerade auch bei der Bestimmung der Schutzvorschriften zu
berlicksichtigen.

Mit freundlichen Grif3en

Im Auftrage

Iryna Bronytska

Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz
Referat 29 (Rechtsangelegenheiten des Naturschutzes)

Postfach 4107, 30041 Hannover; Archivstral3e 2, 30169 Hannover

@ (0511) 120-3674; & (0511) 120-99-3674;
iryna.bronytska@mu.niedersachsen.de
http://www.umwelt.niedersachsen.de/startseite/

Von: maja.zueghart@landkreis-lueneburg.de [
mailto:maja.zueghart@landkreis-lueneburg.de]

Gesendet: Dienstag, 2. April 2019 10:33

An: Sachs, Heinrich-Peter, Dr. (MU) <Heinrich-Peter.Sachs@mu.niedersachsen.de>
Cc: stefan.bartscht@Ilandkreis.lueneburg.de

Betreff: NSG Verordnung Elbeniederung von Hohnstorf bis Artlenburg - FFH 074 -
Hochwasserschutz

Hallo Herr Sachs,

wir bendtigen mal Ihre Unterstiitzung hinsichtlich unserer NSG Verordnung - zum
Thema Hochwasserschutz.

Am 9.4. haben wir ein internes Gespréach beim Landrat mit dem Deichverband
Artlenburg und Herrn Thiemann als ehemaliger Geschéftsfuhrer des
Deichverbandes und Mitglied im Umweltausschuss.

Fur eine rechtliche Einschéatzung bis zu diesem Termin zu folgenden Fragen ware
ich Thnen sehr dankbar!

1.) Abgrenzung NSG - Deich:

Der Artlenburger Deichverband (und in Harburg auch die weiteren Deichverbéande)
fordert einen Abstand der NSG-Grenze vom Deich (15 bis 20m ins Vorland und
damit auch in das FFH-Gebiet).

Die FFH-Gebiete in der groben Abgrenzung beziehen den Deich teilweise mit ein. In
der Prazisierung und in der NSG-Verordnung haben wir den Deich ausgegrenzt und
die NSG-Grenze analog zum Biospharenreservat Gebietsteil C an den Deichfuld



gelegt.
Die Deichunterhaltung einschlie3lich aller Anlagen ist in der Verordnung freigestellt.

Im Landkreis Harburg hat die Politik, entgegen der Empfehlung der Verwaltung, jetzt
entschieden, das dieser Forderung gefolgt wird und die Grenze 15 m vom Deich
weg ins Vorland und damit in das FFH-Gebiet gelegt wird. Auch mit der Folge einer
erneuten Auslegung. Wir haben in Lineburg bisher dagegen gehalten und dies
rechtlich und fachlich kritisch beurteilt.

2.) Freistellung Neubau / Erneuerung

Vor dem Hintergrund der geplanten Deicherhéhungen hat der Landkreis Harburg
eine Freistellung fir MalRnahmen zum Ausbau und zum Neubau (vorbehaltlich der
Zulassigkeit nach § 34) vorgesehen. Eine so umfassende und letztlich unkonkrete
Freistellung halten wir (bisher) fir rechtlich fragwiirdig und haben wir auch nicht fur
andere Vorhaben im Gebiet vorgesehen. Wir verweisen hier regelmaRig auf die zu
fuhrenden Genehmigungsverfahrenen in denen auch das Naturschutzrecht
einschliel3lich FFH anzuwenden ist.

3.) Abschnitt mit FFH-Fldchen auch binnendeichs - Einbeziehung Deich ins NSG

In diesen Fall haben wir, auch analog zum Biospharenreservat, den Deich in das
NSG einbezogen. Der Deichverband fordert hier den Deich aus dem NSG
herauszunehmen. Landkreis Harburg ist dem gefolgt und hat in einem
vergleichbaren Abschnitt den Deich aus dem NSG herausgenommen.

Anbei unsere Verordnung zum jetzigen Verfahrensstand (Prufung der
Einwendungen noch nicht abgeschlossen) und die Verordnung des Landkreises
Harburg als Vorlage fir den Umweltausschuss.

(See attached file: VO-NSG-FFHO074-Luneburg-nachEinwendugnen.docx)(See attached file:
Landkreis Harburg_Vorlage zum Umweltausschuss.pdf)

Dies schon mal per Mail vorab, wir kbnnen gerne dazu auch telefonieren.
Viele Griuf3e aus dem sonnigen Lineburg

Maja Zughart

Mit freundlichen Grif3en

Im Auftrag
Maja Zughart



Landkreis Luneburg - Umwelt

Gebaude 11 - Zimmer 327

Horst-Nickel-StralRe 4 - 21337 Liuneburg

Telefon +49 4131 26 1666 - Fax +49 4131 26 2666
E-Mail maja.zueghart@landkreis-lueneburg.de
http://landkreis-lueneburg.de

Postanschrift: Auf dem Michaeliskloster 4 - 21335 Lineburg
Rechtliche Hinweise: https://www.landkreis-lueneburg.de/e-mail
Bitte an die Umwelt denken, bevor diese Mail ausgedruckt wird!
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