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1. Anlass und Aufgabenstellung

Grundlage und Anlass fir die Aufstellung der vorliegen-
den Deichbestandsanalyse, welche sich auf die nieder-
sachsischen Elbedeiche der Unteren Mittelelbe zwischen
Schnackenburg und Geestacht beschrankt, waren die seit
den frihen 2000er Jahren vermehrt eingetretenen groRen
Hochwasserereignisse. Ereignisse wie das Hochwasser
von 2013 haben gezeigt, dass die Deiche zwar stets den
enormen Belastungen standgehalten haben, es aber z.B.
an diversen Deichabschnitten vermehrt zu Qualm- und Si-
ckerwasseraustritten vor dem Deichverteidigungsweg und
direkt im Binnenbereich hinter dem Deich gekommen ist.
Durch die eingetretenen extremen Hochwasserereignis-
se mit Uberschreitung des Bemessungswasserstandes
im Jahr 2013 wurden die niedersachsischen Elbdeiche
bedingt durch die Deichverteidigung auf der gesamten
Strecke stark belastet. Vor allem die Deichkronen wurden
durch Aufkadungen und Befahrungen mit schwerem Ge-
rat immens beansprucht und in Mitleidenschaft gezogen.
Die Beseitigung der duferen Schaden konnten durch die
Instandsetzung der Deichkronen, Deichiberfahrten und
Deichzuwegungen erfolgreich abgeschlossen werden.
Erkenntnisse und Datengrundlagen zu Vorgangen sowie
Schaden im und unter dem Deichkoérper, welche einheit-
lich und vergleichbar sind, gab es fir die zu betrachtenden
Elbedeiche bislang aber nicht. Durch den aufgetretenen
Qualm- und Sickerwasseraustritt gab es bisher nur mog-
liche Indizien dafir, dass das Korngefiige im Deich durch
Suffusion und Erosion geschadigt geworden sein kdnnte
und damit die Standsicherheit des Deiches gefahrdet ist.
Durch die Baumallnahmen zur Beseitigung der Hoch-
wasserschaden anderten sich aulerdem teilweise die
Abmessungen des Deichkorpers. Diese Veranderungen
sollen ebenfalls durch Vermessungen einheitlich erfasst
werden.

Als Referenz zum Sollzustand dient hierbei die DIN-Norm
19712 (Hochwasserschutzanlagen an FlieRgewassern),
das DWA Merkblatt 507-1 (Deiche an Fliel’igewassern), die
bestehenden General- und Hochwasserschutzplane und
die geltenden Handlungsanweisungen des NLWKN. Die
General- und Hochwasserschutzplane, die zur Aufstellung
der Deichbestandsanalyse berlcksichtigt wurden, bezie-
hen sich auf den Bereich der niedersachsischen unteren
Mittelelbe (siehe Kap. 2.3). Gemeinsam mit dem Rahmen-
plan fir abflussverbessernde Malinahmen, welcher etwa
Gehdlzrickschnitte inklusive Koharenz (Auenstruktur-
plan), Deichriickverlegungen, Umfluter, morphologische
MaRnahmen und Flutrinnen im Vorland betrachtet, soll die
Deichbestandsanalyse die Grundlage fiir die Anpassung
des Hochwasserschutzes fir die niedersachsische untere
Mittelelbe bilden.

Zu Beginn der Deichbestandsanalyse wurden in einem
ersten Schritt alle finf Deichverbande und die beiden
Landkreise Luneburg und Lichow-Dannenberg beteiligt.
Im Folgenden wurde der Baugrund in Bereichen erkun-
det, die wahrend der letzten Hochwasserereignisse nach
Angaben der Deichverbande durch Sicker- oder Qualm-
wasseraustritte Auffalligkeiten zeigten. Gegenstand der

Deichbestandsanalyse untere Mittelelbe

Untersuchungen ist eine Baugrunderkundung, in der die
Lagerungsdichte, der Aufbau der einzelnen Bodenschich-
ten (Auelehm, Sandkern) und Veranderungen im Korn-
geflige (Erosion, Suffusion) untersucht werden sollen.
Die geologischen Erkundungen werden in den Bereichen
des Artlenburger Deichverbandes, Neuhauser Deich- und
Unterhaltungsverbandes, Dannenberger Deich- und Was-
serverbandes und Gartower Deich- und Wasserverban-
des durchgefiihrt. Im Bereich des Jeetzeldeichverbandes
konnten bestehende Baugrunderkundungen ausgewertet
und verwendet werden.

Im Einzelnen wird auch der bauliche Istzustand der Hoch-
wasserschutzanlagen vertieft erkundet und bewertet.
Hierbei wird insbesondere die Form des Deiches, wel-
che durch die Neigung seiner Boschung, die Breite der
Krone, die Hohenlage der Deichverteidigungswege und
die Anordnung der Berme bestimmt wird, berlcksichtigt.
Im Weiteren werden die Isthéhen mit den Bemessungs-
wasserstanden aus dem Bericht der Bundesanstalt fir
Gewasserkunde (BFG-Bericht 1848) verglichen, um das
aktuelle Freibord zu ermitteln (BFG, 2015).

Gemall DIN 1076 wurde eine vereinfachte Bauwerks-
prifung an den Hochwasserschutzwanden durchgefihrt.
Technische Anlagen wie Siele, Schopf- oder Absperrbau-
werke sind nicht Bestandteil der Deichbestandsanalyse.

Die Grundlage fur die Bewertung und Bemessung der
Elbedeiche bilden die bereits genannten General- und
Hochwasserplane, welche sich spezifisch auf die Elbe
beziehen und mit anderen Flusssysteme in Niedersach-
sen nicht vergleichbar sind. Damit die zu erhebenden
Datengrundlagen und Auswertungen einheitlich erfolgen
und Uber die funf Deichverbande im Hochwasserbereich
vergleichbar sind, ibernimmt der NLWKN (Betriebsstelle
Lineburg) die Projekttragerschaft der Deichbestandsana-
lyse und erstellt den entsprechenden Bericht.

Grundsatzlich ist die vorliegende Deichbestandsanalyse
im Hinblick auf Vorgehen und Methodik auf andere Raume
in Niedersachsen Ubertragbar. Insbesondere die allgemei-
nen Angaben zu Deichbestandsuntersuchungen in Kapitel
3 sowie die Beschreibung der Methodik zur Bewertung in
Kapitel 6 kdnnen in anderen Planungsrdumen eine geeig-
nete Grundlage sein, um fir die dortigen Hochwasserdei-
che eine passende Methode fir die Bestandsanalyse zu
entwickeln.

NLWKN-Betriebsstelle Liineburg | 7



Deichbestandsanalyse untere Mittelelbe

2. Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Das Plangebiet der Deichbestandsanalyse befasst sich
mit den Hochwasserschutzanlagen an der Elbe ein-
schlief3lich der Aland- und Seegedeiche und der gewid-
meten zweiten Deichlinie im Raum Dannenberg. Zudem
werden die Bereiche ohne Hochwasserschutzanlagen
betrachtet, welche durch neue Bemessungsgrundlagen
gemal BFG 1848 durch Hochwasser betroffen sind und
im Uberschwemmungsgebiet (USG) liegen. Uberschwem-
mungsgebiete sind Areale, welche sich zwischen oberirdi-
schen Gewassern und Deichen bzw. Hochufern befinden
und bei einem Hochwasser eingestaut, durchflossen oder
uberschwemmt werden. Der Projektabschnitt beginnt bei
Schnackenburg Elbe-Kilometer 472,6 und endet am Wehr
Geestacht bei Elbe-Kilometer 585,9. Zum Teil bildet die
Elbe die Landesgrenze zu den Bundeslandern Sachsen-
Anhalt, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Schles-
wig-Holstein und Hamburg. In FlieRrichtung betrachtet,
stromt die Elbe durch die Landkreise Luchow-Dannen-
berg, Lineburg und Harburg. Relevante Nebenflisse der
Elbe, welche auf niedersachsischem Gebiet in die Elbe
munden, sind: Aland, Seege, Locknitz, Jeetzel und der
Elbeseitenkanal. Die Sude mundet in Mecklenburg-Vor-
pommern in die Elbe. Einen freien Zufluss zur Elbe besitzt
nur die Seege, die Ubrigen Nebenflisse werden bei einem

Hochwasserereignis durch Absperrbauwerke von der Elbe
getrennt. Aus diesem Grund werden in der Deichbestands-
analyse neben den Elbedeichen auch die Riickstaudeiche
der Seege begutachtet. Eine weitere Besonderheit bildet
die zweite Deichlinie im Landkreis Lichow-Dannenberg
zwischen Penkefitz und Splitau auf einer Lange von rund
zehn Kilometer. Auch hier ist der Deich gewidmet und wird
im Zuge der Deichbestandsanalyse mit analysiert.

Rechtselbisch ist das Hinterland bis auf kleinere Hochufer-
abschnitte im Raum Boizenburg und Geesthacht durch-
gehend eingedeicht. Eine Ausnahme bildet in diesem Zu-
sammenhang lediglich die Tiefstelle zwischen Wehningen
und Rdterberg. Linkselbisch wird die Deichlinie durch
mehrere Hochufer abgel6st. Die langste durchgehende
Deichlinie erstreckt sich von Alt Wendischthun bei Blecke-
de bis zur Landesgrenze nach Hamburg.

Ein Grofteil des Plangebiets befindet sich im Biospharen-
reservat ,Niedersachsische Elbtalaue“. Die Biospharen-
reservatsverwaltung (BRV) ist von Schnackenburg (El-
be-Kilometer 472,5) bis Lauenburg/Elbe (Elbe-Kilometer
569) beidseits der Elbe als untere Naturschutzbehdrde in
dem Gebietsteil C zustandig. Das Gebiet unterliegt dem
Gesetz Uber das Biospharenreservat ,Niedersachsische
Elbtalaue” (NEIbtBRG).
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Abbildung 1: Untersuchungsgebiet der Deichbestandsanalyse zwischen Schnackenburg und Geesthacht

(NLWKN, 2007)
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2.1. Deichverbiande

Die Hochwasserschutzanlagen im Plangebiet befinden
sich in der Zustandigkeit von flnf Deichverbanden: dem
Gartower Deich- und Wasserverband (GDWV), dem Jeet-
zeldeichverband (JDV), dem Dannenberger Deich- und
Wasserverband (DDWV), dem Neuhauser Deich- und
Unterhaltungsverband (NDUV) und dem Artlenburger
Deichverband (ADV). In Niedersachsen sind nach dem
Niedersachsischen Deichgesetz (NDG) die Eigentimer
aller im Schutz der Deiche und Sperrwerke gelegenen
Grundstlicke zur gemeinschaftlichen Deicherhaltung ver-
pflichtet (NDG § 5 Deicherhaltung). Sie sind Mitglieder der
Deichverbande, denen die Erhaltung der Deiche (Betrieb
und Unterhaltung) obliegt, soweit kein Dritter zur Deicher-
haltung verpflichtet ist. Flr einen Deichneubau sind i.d.R.
die ortlichen Kommunen zustandig. Der ordnungsgemale
Zustand der Deiche wird von der Deichbehoérde im Fruh-
jahr und im Herbst im Rahmen einer Deichschau gepriift
(NDG § 18 Deichschau).

Die Grenzen des durch die Hochwasserdeiche geschiitz-
ten Gebiets (Verbandsgebiete der Deichverbande) be-
stimmt die zustandige Deichbehdrde nach den Gelande-
héhen, die den Bemessungswasserstanden entsprechen.
Dabei sind die ortlichen Gegebenheiten zu berlcksich-
tigen. Die alten Bemessungswasserstande im Plange-
biet liegen derzeit zwischen 7,5 Meter Normalhéhennull
(mNHN) und 21,3 mNHN (NLWKN , 2007). Entsprechend
BFG-Bericht 1848 liegt das Bemessungshochwasser
(BHW) im Unterstrom bei Elbe-Kilometer 585,5 (Wehr
Geesthacht) bei 6,72 mNHN und bei Elbe-Kilometer 474,7
(Schnackenburg) bei 21,66 mNHN. Fir die untere Rand-
bedingung im Unterwasser der Wehranlage Ronne/Geest-
hacht gibt es bislang noch keinen neuen abgestimmten
Ausgangswasserstand.

Insgesamt betreuen die Deichverbande ca. 230 Kilometer
Elbe- und Ruckstaudeiche. Die Verbande erstrecken sich
Uber acht Samt- und finf Einheitsgemeinden.

Deichbestandsanalyse untere Mittelelbe
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Folgende Deichverbande sind in diesem Gebiet zustandig:

Deichverbande Kommune Mitgliedsgemeinde

Landkreis Luchow-Dannenberg

Gartower Deich- und Gartow Gartow (Flecken), Hhbeck,
Wasserverband Schnackenburg (Stadt), Gorleben
Dannenberg Dannenberg (Elbe) (Stadt), Gusborn,

Jameln, Langendorf

Jeetzeldeichverband

Lichow (Wendland) (Stadt), Gusborn,

Luchow Trebel, Woltersdorf

. Hitzacker Hitzacker (Elbe) (Stadt
Dannenberger Deich- (Elbe) (Stadt)

und

Unterhaltungsverband | Dannenberg Damnatz, Dannenberg (Elbe) (Stadt),

Gusborn, Lagendorf

Landkreis Liineburg

Bardowick (Flecken), Barum, Handorf,

Bardowick Radbruch, Wittorf

Artlenburg, Brietlingen, Echem,
Scharnebeck Hittbergen, Hohnstorf (Elbe), Liidersburg,
Rullstorf, Scharnebeck

Artlenburger

Deichverband Ostheide Neetze
Adendorf Adendorf
Bleckede Bleckede (Stadt)
Lineburg Lineburg (Stadt)
Amt Neuhaus Amt Neuhaus
Neuhauser Deich- und
Unterhaltungsverband Bleckede Bleckede

Landkreis Harburg

Artlenburger

. Elbmarsch Tespe, Marschacht
Deichverband P
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2.2. Bemessungshochwasser an der Elbe

Der Freibord ist der vertikale Abstand zwischen der Kro-
ne der Hochwasserschutzanlage und dem Bemessungs-
hochwasserstand und stellt damit ein MaR fur die Gewahr-
leistung der Bauwerkssicherheit gegenlber Versagen
infolge Uberstrdmung dar (Pohl, 2013). Er beriicksichtigt
u.a. Effekte durch Windstau und Wellenauflauf. Flussdei-
che sollen beim Bemessungsabfluss (i. d. R. HQ100) nach
DIN 19712 je nach Deichklasse ein Freibord von 0,5 Meter
bis 1,0 Meter aufweisen.

Nach Beschluss der Staatssekretare der Lander zur Um-
setzung der Elbeerklarung zum vorsorgenden Hochwas-
serschutz vom 19. November 2008 in Speyer ist fur die
Elbe 1,0 Meter als notwendiges Freibord festgelegt.

Die ausgebauten Elbedeiche sowie die Deiche der Ne-
benflisse, welche einen freien Zufluss zur Elbe haben
(Seege), wurden auf ein eisfreies Hochwasser mit einem
Abfluss von 4.000 m®*s bemessen (BHW). Das eisfreie
Bemessungshochwasser BHW fir die Elbe, welches im
Bereich der niedersachsischen Unteren Mittelelbe bis
heute gultig ist, wurde in der 64. und 65. Sitzung der
Grenzkommission zwischen der Regierung der Bundes-
republik Deutschland und der Deutschen Demokratischen
Republik im Jahre 1983 festgelegt.

Die Deichbestandsanalyse bezieht sich auf die Wasser-
spiegellagen gem. BfG-Bericht 1848. Der Bericht 1848
.2D-Modellierung an der unteren Mittelelbe zwischen Wit-
tenberge und Geesthacht” ist das Resultat der landertber-
greifenden Kooperation zwischen den Landern Mecklen-
burg-Vorpommern, Schleswig-Holstein, Niedersachsen
und der BfG und somit die aktuellste Datengrundlage.

Mit dem numerischen Modell wurde die Abfluss- und Stro-
mungssituation an der unteren Mittelelbe im Referenzzu-
stand bei HQ100 simuliert. Die sich bei dem Bemessungs-
abfluss HQ100 einstellenden Wasserstande wurden von
Wittenberge bis Geesthacht ermittelt. Als obere Randbe-
dingung wurde bei dem angewendeten Modell der bereits
landertbergreifend festgesetzte Bemessungsabfluss von
4.545 m3/s am Pegel Wittenberge verwendet.

Mit der Vorlage des Berichts lagen entlang des gesam-
ten Elbeabschnitts von Wittenberge bis Geesthacht die
Wasserspiegellagen sowohl in der Flussmitte, als auch
als Wellenanschlaglinie am Deich beim Referenzab-
fluss HQ100 vor. Erganzend wurde eine Freibordanalyse
durchgefihrt, in der die Wasseranschlaglinie in Bezug zur
vorhandenen Deichhdhe dargestellt und die vorhandene
Freibordhthe ermittelt wird. Es ist an dieser Stelle bereits
zu entnehmen, dass das landertbergreifend vereinbarte
Freibord von 1,0 Meter in groflem Umfang unterschritten
wird. In Teilabschnitten verfligen die Deiche Uber kein
bzw. nur wenig Freibord. Diese Freibordanalyse wurde im
Rahmen der Deichbestandsanalyse mit den aktuellen Be-
standsvermessungen aktualisiert.

Deichbestandsanalyse untere Mittelelbe

2.3. Historische Entwicklung und
Grundlagen fiir die Bemessung der
Elbedeiche

Bereits im 11. und 12. Jahrhundert entstanden an der
Elbe erste Erdwalle, die einen gewissen Schutz vor klei-
nen Hochwassern und Uberflutungen bieten sollten. Diese
»verwallungen® sind heute zum Teil noch als ,Sommerdei-
che” zu erkennen. Im spateren Verlauf wurden durch die
Elbmarschbewohner immer hdhere und breitere Deiche
errichtet. Im Jahre 1470 verzeichnete allerdings alleine
der Artlenburger Deichverband bis zu 65 Deichbriiche.
Eine Folge der Deichbriche ist die zum Teil maandrie-
rende Deichlinienfiihrung. Ein Deichbruch richtet nicht
nur im bebauten Hinterland, sondern auch direkt hinter
dem Deich grofien Schaden an. Durch den Wasseriber-
fall entsteht ein Kolk, welcher nach dem Hochwasser als
Brackwasser zurtckbleibt und deutlich zu erkennen ist.
Um einen besseren Hochwasserschutz zu gewahrleisten,
wurden ab der frihen Neuzeit Deichordnungen erlassen,
in denen die Pflicht zur Deicherhaltung festgelegt wurde.
Die alteste bekannte Deichordnung stammt aus dem Jahr
1564. Ab dem Jahr 1748 wurden Deichvogte und Deich-
inspektoren als staatliche Aufsichtspersonen zur besseren
Deichaufsicht eingesetzt. Diese waren anschliefend flr
die Organisation von Deichschauen und notwendige Re-
paraturen zustandig. Hierdurch trat zwar eine verbesserte
Deichunterhaltung ein, jedoch anderte sich nichts am all-
gemeinen Zustand der Deiche.

1979 wurde flir einen einheitlichen Hochwasserschutz
ein Generalplan fiir den Ausbau der Elbedeiche zwischen
Schnackenburg und der Staustufe Geesthacht erarbeitet
und eingeflihrt (Wasserwirtschaftsamt-Lineburg, 1979).
Dieser Generalplan diente als Vorbereitung fir den da-
maligen Deichneubau an der Elbe. AnschlieRend wurde
zwischen der BRD und der DDR in der 64. und 65. Sitzung
der Grenzkommission 1983 eine Vereinbarung fir ein ge-
meinsames Bemessungshochwasser getroffen. Hier wur-
de der BHQ von 4.000 m3's mit einem Wasserstand von
745 cm am Pegel Wittenberge festgelegt.

Weitere Besonderheiten der Elbe sind der sogenannte
Eisgang und Eisversatz. Die Elbe ist das westlichste, gro-
3e Flussgebiet in Europa in dem Eisgang und Eisversatz
vorkommen kann. Im Generalplan von 1979 wurden sie
bericksichtigt, da im Raum Neu Darchau-Bleckede Eis-
gang und Eisversatz zu sehr hohen Wasserstanden fiihr-
te, die sogar Uber dem Bemessungshochwasser von 1895
lagen. Ein Uberstrémen der Deiche konnte durch den wie-
dereinsetzenden Frost und einen verstarkten Eisbrecher-
einsatz gerade noch abgewendet werden. Unabhangig
von den grofieren Hohen erhalten die Deiche daher eine
Kronenbreite von 5,00 Meter, um sie besser verteidigen
und spater bei evtl. Vorliegen neuer Erkenntnisse erhdhen
und verstarken zu kénnen. Die Bdschungen werden mit
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einer Neigung von bisher 1:1,5 binnen und 1:2 aulen auf
beidseitig 1:3 abgeflacht und mit einer Klei- bzw. Lehm-
abdeckung von 0,60 bis 1,00 Meter au3en und 0,50 Me-
ter binnen versehen (Wasserwirtschaftsamt-Lineburg,
1979).

Im Jahr 2007 wurde anhand von Querprofilen ermittel,
welche Deichabschnitte in Niedersachsen an der unte-
ren Mittelelbe vorhanden sind. Die Deiche wurden gemaf
dem Hochwasserschutzplan untere Mittelelbe (2007) in
Alt- und Neudeiche eingeteilt, wobei Neudeiche in ,Typ
A und ,Typ B* untergliedert wurden (NLWKN, 2007). Auf
Grundlage der beschriebenen Hochwasserschutz- und
Generalplane der Elbe wurden die Deiche an der unteren
Mittelelbe an die erforderlichen Bemessungsansatze an-
gepasst oder neu errichtet.

Neben den technischen Regelwerken flihren auch lander-
Ubergreifende Abstimmungen und Festlegungen auf poli-
tischen und fachlichen Ebenen zu planerisch einzuhalten-
den Vorgaben. So wurde z.B. zwischen den Landern ein
einheitliches Freibordmalf’ von 1,0 Meter festgelegt.

Diese bestehenden Hochwasser- und Generalplane be-
ziehen sich speziell auf den Bereich der unteren Mittel-
elbe in Niedersachen und kénnen nicht ohne Weiteres
auf andere Fluss- oder Kistendeiche (ibertragen werden.
Die Elbe hat in der Region zwischen Schnackenburg und
Geestacht die Besonderheit eines sehr langen Hochwas-
serscheitels, welcher z.T. mehr als zwei Wochen anhalten
kann. Des Weiteren ist die Elbe der westlichste eisfihren-
de Strom in Deutschland, so dass die Hochwasserschutz-
anlagen daraufhin bemessen werden missen. Aus diesen
Griinden wurden bereits in den vergangenen Jahrzehnten
Elbedeiche mit einer Kronenbreite von 5 Metern und nach
2007 mit einem Deichverteidigungsweg, welcher 1,5 Me-
ter unter dem jeweils geltenden BHW liegt, gebaut. Diese
Anpassungen der Bauweisen resultieren aus den gewon-
nenen Erkenntnissen der unterschiedlichen Sommer-
und Winterhochwasser an der Elbe. Sie dienen auch der
Deichbestandsanalyse als als Referenzzustand fir den
Sollzustand jedes Deichabschnitts.

3. Technische Grundlagen und
Bewertungskriterien / Methodik

Im Zuge der Deichbestandsanalyse wird unter anderem
auf die hydrologischen, geologischen, geotechnischen
und wasserbaulichen Gesichtspunkte eingegangen. Da-
bei werden im Folgenden die durchgefiihrten Untersu-
chungen und Betrachtungen in drei Kategorien eingeteilt.
Der niedersachsische Elbeabschnitt wurde hierfur auf die
bestehenden Deichverbande aufgeteilt. Im Weiteren wer-
den die Kriterien der Bewertung erlautert.
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1) Vermessungstechnische Untersuchungen

2) Geotechnische Untersuchung und
Standsicherheitsberechnungen

3) Visuelle Begutachtungen

Die durchgeflihrten Arbeitsschritte werden im Folgenden
naher beschrieben.

3.1. Vermessungstechnische
Untersuchungen

Mit Beginn der Deichbestandsanalyse wurden die be-
stehenden Elbedeiche und das tiefliegende Gelande auf
einer Strecke von rund 93 Kilometern neu vermessen. Fr
die verbleibenden, 60 Kilometer langen Abschnitte konn-
te auf Bestandsdaten zurlickgegriffen werden. Die tieflie-
genden Abschnitte, welche noch nicht durch Hochwas-
serschutzanlagen oder Deiche geschitzt sind, umfassen
ca.13 Kilometer.

Die Auswertung der vorhandenen Daten und die Durch-
fihrung von Erganzungsvermessungen wurden als Vor-
arbeit fur die Erstellung einer Deichbestandsanalyse be-
notigt. Begriindet durch die GroRe des Projektgebiets
erfolgte eine Aufteilung der Neuvermessung auf zwei
Vermessungsbiros. Die Vermessungsarbeiten erfolgten
dabei einheitlich, indem alle 50 bis 100 MeterQuerprofile
des Deichkorpers aufgemessen wurden. In Abschnitten
mit Uberfahrten, Kreuzungsbereichen oder Sonderbau-
werken wurde die Anzahl der Querprofile und aufgemes-
senen Punkte verdichtet. Die Querprofile beinhalten auf
einer Distanz von ca. 10 bis 15 Meter dabei auch das an-
schlieRende Gelande im Binnen- und Aufendeichbereich.
Fir die anschlieRende Ermittlung des Freibords wurde als
Deichoberkante die AuRendeichbdschung verwendet. Die
Datenerhebung erfolgte im Koordinatensystem ETRS 89 /
UTM mit einem Héhenbezugssystem m in NHN.

Das vorliegende digitale Gelandemodell im Raster 1 x 1 m
konnte nicht ausschlief3lich verwendet werden, da neben
der Héhenaufnahme auch vorhandene Bauwerke einge-
messen worden sind.

3.2. Baugrunduntersuchungen

Unter Beteiligung aller Deichverbande wurden zunachst
nur an ausgewahlten Deichabschnitten Baugrunderkun-
dungen durchgefiihrt. Die Erkundungen beschrankten
sich auf neun Standorte - dies entspricht insgesamt 27
Sondierungen. Die Lage der Untersuchungsbereiche wur-
de auf den ADV, NDUV und DDW aufgeteilt. Im Fokus
standen jene Deichabschnitte, die bei den vergangenen
Hochwassereinsatzen Auffalligkeiten zeigten. Gegen-
stand der Untersuchungen waren Baugrunderkundungen,
bei denen die Lagerungsdichte, der Aufbau der einzelnen
Bodenschichten (Auelehm/Klei, Sandkern) und Veran-
derungen im Korngefiige (Erosion, Suffusion) untersucht
werden sollten.



Die Sondierungen erfolgten an der Binnen- und Aulen-
berme und auf der Deichkrone. Die Bodenschichten an
der Binnen- und AuRenberme wurden dabei senkrecht zur
Bdschung aufgenommen, damit eine genaue Ermittlung
der Auelehmschichtdicke erfolgen konnte.

Da diese punktuellen Erkundungsergebnisse sehr inho-
mogen ausgefallen sind, wurden im Untersuchungspro-
zess weitere Baugrunderkundungen beauftragt.

Zur Verdichtung der Datengrundlagen sind an insgesamt
29 weiteren Standorten im Bereich der Deichverbande
ADV, NDUV, DDW und GDWYV 87 Sondierungen durch-
geflhrt worden. Die Lage der Untersuchungsbereiche ist
der Anlage 5 zu entnehmen. Der Untersuchungsumfang
wurde hierbei durch Standsicherheitsberechnungen und
einer genaueren Betrachtung der Dichtungsschichten er-
ganzt. Die Dichtungsschicht der Deiche wurde gemaf der
Handlungsanweisung zum Einbau von bindigen Bdéden
und Kleibéden Uberprift und im Rahmen eines Gutach-
tens auf Trockenrisse untersucht (siehe Anlage 4 und 5).

Nach Beendigung der Baugrunduntersuchungen wurde
ein Ergebnisbericht durch das Baugrundlabor Liineburg
GmbH erstellt. Inhalt des Berichts ist eine Beschreibung
der erkundeten Untergrund- und Grundwasserverhaltnis-
se sowie eine Beschreibung von ggf. angetroffenen Suffu-
sions- / Erosionsbereichen. Die gewonnenen Ergebnisse
sind mit Bestandsdaten (alten Baugrunderkunden etc.) er-
ganzt worden. Im Ergebnis wurde eine Aussage getroffen,
inwieweit die Standsicherheit bei einem erneuten Hoch-
wasserereignis gewahrleistet ist und durch welche Ursa-
chen eine ,sehr lockere Lagerung“ zustande gekommen
ist. Die Ergebnisse werden bezogen auf die einzelnen
Deichverbande in Kapitel 4 ff. beschrieben.

Deichbestandsanalyse untere Mittelelbe

3.3. Standsicherheitsbetrachtungen

Auf Grundlage der Baugrunderkundungen, Vermessungs-
ergebnisse sowie den Auswertungen der BfG-Daten ge-
maf Bericht 1848 wurden Berechnungen der Sickerlinien
und Standsicherheitsberechnungen durchgefiihrt. Die Be-
rechnungen wurden zunachst an sechs verschiedenen
Standorten im Bereich der bereits erfolgten Baugrund-
erkundungen in drei verschiedenen Deichverbanden
realisiert. Zur Beurteilung der Standsicherheit wurden
Bdschungsbruchberechnungen mit kreisférmigen Gleit-
flachen nach BISHOP gemall EC 7 nach dem Teilsicher-
heitsverfahren ausgeflihrt. Die Berechnungen erfolgten
mit dem Programmsystem GGU-STABILITY (Version
12.15)

Die Ergebnisse sind bezogen auf die einzelnen Deich-
verbande unter Kapitel 4 ff. der einzelnen Deichverbande
dargestellt. Da die Standsicherheitsuntersuchungen nicht
flachendeckend durchgefihrt wurden, sind die Ergebnisse
nur indirekt Gber die Zustandskriterien (siehe Tab. 2) in die
Priorisierung eingeflossen.

Am 28.01.2019 wurden an zwei weiteren Standorten im
Bereich des ADV weitere Standsicherheitsbetrachtungen
durchgefiihrt. Diese Untersuchungen sollen als Vergleich
zu den bisher erfolgten Standsicherheitsbetrachtungen
dienen, da in den gewahlten Abschnitten bei Walmsburg
und Alt Wendischthun bereits Deichfulidrainagen im
Deichkorper integriert sind. Die Untersuchungen sollen
also einen Deich mit Drainagen und ohne Drainagen im
Binnenbereich vergleichen. Die Ergebnisse des Gutach-
tes sind im Kap. 4. ff. und Anlage 5 dargestellt.

0.81 0.84 0.85 ‘*0_73 ‘liﬁ&
T T T

079 086 085 _|075 _|0.58

- 074 083 080 ‘Pn 4::_62

Bl i 085

06T 0 @1 om0 _IE?D 0.65
T _joee :

0 0 0

Bemessungswasserstand 9,65 mNN = 1,62m

‘II
Il HHIH
"HHwuwuwHHH HHHIHH““‘

Abbildung 2:Standsicherheitsbetrachtung an einem Querprofil bei Deich Kilometer 28+800 im Bereich Hohnstorf
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3.4. Bestandsaufnahme/Visuelle
Begutachtung

Die Deichbestandsanalyse bertcksichtigt im Rahmen
der visuellen Begutachtung den technischen Zustand
des Bauwerks und vor allem die Form des Deichkorpers.
,Die Form eines Deichs wird bestimmt durch die Neigung
seiner Boschungen, die Anordnung von Bermen und die
Breite der Krone. Die Querschnittsgestaltung richtet sich
vor allem nach den Beanspruchungen, denen der Deich
je nach seiner Lage, seinem Zweck und seiner Hohe aus-
gesetzt ist, nach dem Deichbaumaterial und den Unter-
grundverhaltnissen* (DWA-M 507-1, 2011).

Im Vorfeld der Bestandsanalyse wurden 18 Zustandskri-
terien festgelegt, die eine einheitliche Gesamtbewertung
aller Deichabschnitte garantiert (siehe Tab. 2 sowie Anla-
ge 6 ff.).

Die Bewertung der einzelnen Deichabschnitte erfolgte
durch den NLWKN Lineburg. Die Deiche wurden hierfir
in Bewertungsabschnitte von ca. 200-500 Meter eingeteilt,
visuell begutachtet und entsprechend der Zustandskriteri-
en mit der entsprechenden Punkteverteilung bewertet. Flr
die visuelle Vorortbegutachtung wurden ausschlieflich die
Kriterien 1-13 bewertet.

Die Ubrigen Zustandskriterien 14-18 (siehe Tabelle 2)
konnten nachtraglich durch die zuvor durchgefiihrten Ver-
messungsarbeiten im Buro erganzt werden.

Zur weiteren Bewertung und Priorisierung der Deichab-
schnitte wurde eine Wichtung fir die 18 Kategorien ver-
geben (siehe Tabelle 2, rechte Seite).

Durch die anschlieflende Wichtung der Zustandskriterien
wurde eine weitere Einstufung vorgenommen. Entschei-
dend fir die Qualitat des gewichteten Werts ist die Ange-
messenheit des Wichtungsfaktors. Fiur die 18 Zustands-
kriterien wurde je nach Bedeutung ein Faktor zwischen
1 und 4 vergeben. Fur die adaquate Eingliederung und
Bewertung des Freibords, welches sich aus den aktuellen
Deichhohen (siehe Kap. 3.1) und dem BHW (siehe Kap.
2.2) ergibt, wurden hier ebenfalls eine Punktebewertung
vorgenommen. Je nach Betrag des Freibordes wurden
Punkte vergeben. Lag das Freibord bei 1 Meter, wurden
max. 100 Punkte vergeben, lag das Freibord bei 0 cm,
wurden auch 0 Punkte vergeben. Die Punkteverteilung
zwischen 0 und 100 erfolgte in einem Intervall von 10
Punkten.

In der Gesamtbewertung (siehe Kap. 8) wurden die ge-
wichteten Punkte der Zustandskriterien mit den Punkten
des Freibords aufsummiert. Im Ergebnis hat ein Deich-
abschnitt mit einer hohen Punktzahl einen guten Zustand
und eine geringere Prioritat als ein Deichabschnitt mit
einer niedrigeren Punktzahl. Die Zustandskriterien 1-18
wurden in Kapitel 4 ausgewertet. Hier wurden die aner-
kannten Regeln der Technik sowie die geltenden Normen
und Vorschriften erortert.
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3.4.1. Bestandteile des Deichquerschnitts

Der Deichquerschnitt ist von einer Vielzahl von Parame-
tern abhangig. Im Wesentlichen hangt die Querschnitts-
gestaltung von den jeweiligen zu erwartenden Bean-
spruchungen ab, denen der Deich je nach seiner Lage,
seinem Zweck und seiner Hohe ausgesetzt ist, sowie vom
verwendeten Deichbaumaterial und den Untergrundver-
haltnissen. Der Querschnitt eines Deichs ist durch die
Kronenbreite, die Neigungen der Béschungen und gege-
benenfalls die Anordnung von Bermen bestimmt. Bei Dei-
chen der Kategorie 1 muss grundsatzlich eine Mindest-
breite der Deichkrone von drei Metern gewahrleistet sein
(DIN 19712 Hochwasserschutzanlagen an FlieRgewas-
sern, 2013).

Gemall dem ,Generalplan fir den Ausbau der Elbedei-
che zwischen Schnackenburg und der Staustufe Geest-
hacht“ von 1979, welcher die Eisversetzung im Raum Neu
Darchau—Bleckede bericksichtigte, sollen die Elbedeiche
eine Kronenbreite von finf Meter erhalten. Entsprechend
dem Hochwasserschutzplan Elbe von 2007 werden die El-
bedeiche mit einer fliinf Meter breiten Krone als Dachprofil
mit einem Gefélle von sechs Prozent bemessen. Diese
auf den Sonderfall Elbe bezogene Kronenbreite von flnf
Meter bietet eine hohere Deichsicherheit und entspricht
gerade auch im Hinblick auf die landeribergreifende Elbe
vergleichbare Standards. In Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Brandenburg
sind die Kronenbreiten entsprechend ausgebildet. Weiter-
hin ergibt sich durch die fir diesen Raum festgelegte Kro-
nenbreite die Moglichkeit, zuklinftige Deicherhéhungen
auf gleicher Trasse durchzufihren sowie eine bessere
Deichverteidigung. Dennoch handelt es sich hier um einen
flussgebietsspezifischen Sonderfall. Grundsatzlich verfi-
gen die Hochwasserdeiche Uber eine gemafl DIN 19712
geforderte Mindestkronenbreite von drei Meter und eine
Kronenneigung von mindestens zwei Prozent. Aufgrund
der flachen Béschung und der breiten Krone hat der Deich
ein breites Deichauflager und somit bei Hochwasser einen
langen Sickerweg. Gemal DWA-M 507-1 sollen Bermen
bei Mittelwasser (MW) wasserfrei zuganglich sein. Bei
einem tiefliegenden Deichful® kann dazu eine mindestens
50 cm Uber MW liegende wasserseitige Berme angelegt
werden. Die Berme muss mindestens ein Meter breit sein,
sofern diese nur begehbar sein soll. ,Fahrbermen® miissen
mindestens drei Meter breit sein. Die Bewertungskriterien
(siehe Tabelle 2) bewerten dies in den einzelnen Punkten.
Im Binnenbereich kénnen ebenfalls Bermen angeordnet
werden. In der Regel befindet sich zur Deichliberwachung
auf der Binnenberme ein Deichverteidigungsweg (siehe
Kapitel 3.4.3).

Im Rahmen der visuellen Begutachtung wurde die Bo-
schungsneigung untersucht. Die Neigung der Bdschung
ist dabei abhangig von mehreren planerischen Gesichts-
punktenwie z.B. der Standsicherheit, der hydraulischen
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Belastungen und der Unterhaltung. Im niedersachsischen
Elbeabschnitt sind Bdschungsneigungen beidseits von
1:3 Ublich und haben sich mehrfach bewahrt (NLWKN,
2007).

Bdschungen, die 1:3 oder flacher geneigt sind, bieten nur
geringe Angriffsmoglichkeiten flr aufschlagende sowie
durch Stréomung und Wind verursachte Wellen. Beson-
ders an Flussstrecken mit starkem Wellengang oder bei
Polderdeichen sind solche Belastungsgrofen zu beach-
ten. FUr die wasser- und landseitige Béschung haben sich
Neigungen von 1:3 und flacher hinsichtlich der Unterhal-
tung bewahrt und sind nach DWA-507-1 sowie DIN 19712
anzuwenden.

Zur Verminderung von Sickerwasser, welches Suffusions-
und Erosionsprozesse bewirken kann, ist eine Dichtungs-
schicht auf der Wasserseite in einer Schichtstarke von
einem Meter und auf der Binnenseite von mindestens 60
cm herzustellen (NLWKN, 2007). Dabei wird gleichzeitig
die Standsicherheit des Deichs gestarkt.

Die Dichtungsschicht muss dabei folgende Anforderung
erfullen:

»  Erosionsstabilitat

»  Suffusionssicherheit

* Hohe Wasserundurchlassigkeit
» Alterungs-Langzeitbestandigkeit
+  Witterungsbestandigkeit

Im Rahmen der Planung von Hochwasserschutzanlagen
und zur internen Qualitatssicherung sind fir den NLWKN
zwei Handreichungen entwickelt worden. Im Tidebereich
werden vorwiegend Kleibéden verwendet - hier ist fir den
Einbau die ,,Handlungsempfehlung zur Qualitatssiche-
rung fiir den Kleieinbau (NLWKN, 2011)* zu wahlen.
Fir den Einbau bindiger Béden im Hochwasserbereich
kann nach den Kriterien der ,,Handlungsempfehlung zur
Qualitatssicherung fiir bindige Boden (NLWKN, 2012)“
verfahren werden. Dabei werden ausschlieRlich Auelehm-
bdden und vergleichbare bindige Béden behandelt. Eine
entsprechende Untersuchung der Dichtungsschichten ist
im Rahmen der Baugrunderkundungen erfolgt. Die Ergeb-
nisse sind im Kapitel 4 ff. dargestellt.

Bereits im ,Hochwasserschutzplan Niedersachsen, untere
Mittelelbe von 2007 wurden die unterschiedlichen Bau-
arten der Deiche beschrieben. Die ,Neudeiche®, wie sie
heute noch bestehen, wurden nach Untersuchungen des
damaligen Wasserwirtschaftsamts Lineburg (Brihmann
1988) gebaut. In diesem Gutachten wurden die Ursachen
der Schaden untersucht, die beim April-Hochwasser 1988
an der Binnenberme entstanden sind. Aufgrund dieser Er-
fahrung wird der Deichverteidigungsweg seit 1988 auf die
erhohte landseitige Berme, 1,5 Meter unterhalb des Be-



messungshochwassers gelegt (NLWKN, 2007).

Dadurch wird der Sickerweg verlangert und der Austritt
des Wassers an den Deichfull gelegt. Diese MalRnahme
erhoht die hydraulische Standsicherheit des Deichs. Zu-
gleich wird eine Befahrbarkeit des Deichverteidigungs-
wegs gerade bei Hochwasserereignissen sichergestellt.
Erfahrungen aus den Hochwasserereignissen nach 2002
zeigen, dass an neuralgischen Punkten zusatzliche Dran-
systeme eingebaut werden mussen, damit die Entwasse-
rung des Deichs sichergestellt ist und eine ausreichende
Standsicherheit gewahrleistet wird. Dazu bedarf es ver-
schiedener hydraulischer Berechnungen, die entweder
als eigenstandiger Nachweis oder als Ausgangswerte flr
weiterfihrende Standsicherheitsberechnungen dienen.

Im Hochwasserbereich ist die Klei-/Auelehmabdeckung
an der kompletten Aufiendeichbdschung einen Meter
machtig. Zusatzlich wird an dem wasserseitigen Deich-
fulk eine flachgeneigte, finf Meter breite, in das Gelande
einbindende Berme errichtet. Bei Bedarf wird davon ein
3,5 Meter breiter Streifen mit Schotterrasen verstarkt. Bin-
nendeichs schlie3t sich der Versickerungsmulde ein flnf
Meter breiter gehdlzfreier Schutzstreifen an (NLWKN,
2007).

Generell wird bei den Neudeichen A und B die AulRenbo-
schung an scharliegenden Deichstrecken und an beson-
ders durch Eisversatz gefahrdeten Bereichen durch ein
gepflastertes Deckwerk geschitzt. Der Einbau erfolgt auf-
grund der Erfahrung beim Eishochwasser 2003 bis zum
Bemessungswasserstand.

Die Deichverteidigungswege dienen grundsatzlich der
Deichverteidigung und -unterhaltung. Sie sind vielfach mit
Schranken oder Pollern gesperrt. Die Wege werden in der
Regel ca. alle vier Kilometer an das o6ffentliche Strallen-
netz angeschlossen.

Die Anschluss- und Deichverteidigungswege sind fir den
Schwerlastverkehr ausgelegt, und die Benutzung fir den
offentlichen Verkehr in der Regel gesperrt

(NLWKN, 2007).

3.4.2. Kilometrierung der Deiche in den
Deichverbanden

In den Deichverbandsgebieten der niedersachsischen
Elbe wird die Deichkilometrierung nicht immer einheitlich
durchgefihrt. Aus diesem Grund wurde flir die Deichbe-
standsanalyse eine Stationierung vorgegebenen. Jeder
Deichabschnitt wurde hierbei in FlieRrichtung stationiert.
Im Anschluss konnte die Deichstationierung mit der Elbe-
Stationierung verschnitten werden. Durch die Verschnei-
dung konnte die neue Bestandsvermessung (siehe Kap.
3.1 Vermessungstechnische Untersuchungen) mit den
vorhandenen Vermessungsdaten sowie mit den BFG-Da-
ten aus dem Bericht 1848 verglichen werden. Zudem wur-
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den im Rahmen der visuellen Begutachtung die Beschil-
derungen der Deichkilometrierung untersucht. Hierbei ist
anzumerken, dass im Bereich des GDWYV, JDV, DDWV
und in zwei Abschnitten des ADV keine Kilometrierungs-
kennzeichnung am Deich vorhanden sind. Der NDUV be-
sitzt eine einheitliche und durchgangige Stationierung auf
der gesamten Deichstrecke.

Die Deichkilometer wurden im Bereich des ADV durch
Messingmarken, welche auf einem ca. 1 x 1 Meter gro-
3en Betonsockel befestigt sind, gekennzeichnet. Die Mes-
singmarken wurden alle 100 Meter auf der Binnenseite
des Deichs angebracht. Die Kilometrierung beginnt bei
Deich-Kilometer 0+000 in der Ortschaft Bleckede. Durch
die Erweiterung der Deichlinie im Oberstrom von Blecke-
de in den Abschnitten Walmsburg und Alt Garge wurde
ab hier mit einer negativen Stationierung gearbeitet, die
aber nicht an den Deichabschnitten gekennzeichnet ist.
Im Rahmen der Deichbestandsanalyse wurden die Deich-
abschnitte bei Alt Garge, Alt Wendischthun und Walms-
burg in Flief3richtung neu benannt. Die einzelnen Deich-
abschnitte beginnen immer bei 0+000 und enden nach ca.
zwei Kilometer im hochstehenden Gelande.

Abbildung 3: Deichkilometrierung im Bereich des
ADV oberhalb von Bleckede
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Im Amt Neuhaus beginnt die Stationierung aktuell am
Wehr Wehningen bei Deich-Kilometer 0+000 und endet
bei Deich-Kilometer 45+730 an der Landesgrenze zu
Mecklenburg-Vorpommern. Im Bereich des NDUYV sind die
Deichkilometer durch Schilder gekennzeichnet (siehe Ab-
bildung 4). Die Schilder sind etwa alle 200 Meter auf der
binnenseitigen Deichschulter angeordnet und zum Teil mit
Sitzstangen fur Greifvogel versehen.

In den Deichverbanden GDWYV, JDV und DDWV wurden
die Elbedeiche nicht durch feste Markierung auf dem
Deichkoérper gekennzeichnet. Eine durchgehende Deich-
linie gibt es in den einzelnen Deichverbanden nichtimmer.
Sobald der jeweilige Deich im hochstehenden Gelande
mindet, endet auch die Stationierung. Der im Unterstrom
befindliche Deich beginnt entsprechend wieder mit einer
neuen Stationierung.

Abbildung 4: Elbedeich im Amt Neuhaus mit Kennzeichnung der Deichkilometer und Deichverteidigungsweg
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3.4.3. Verkehrsinfrastruktur

Deichwege dienen zur Unterhaltung und zur Deichvertei-
digung im Hochwasserfall. Sie sind somit ab der Deich-
klasse 1 (DIN 19712 Hochwasserschutzanlagen an Fliel3-
gewassern, 2013) ein fester Bestandteil des Deichkorpers.
Bei der Zustandsbewertung in der Deichbestandsanalyse
wurde vor allem darauf geachtet, in welchem auRerlichen
Zustand sich der Deichverteidigungsweg befindet. Weite-
re Kriterien waren die Hohenlage, die Breite und die tech-
nische Gestaltung z.B. mit einem Hochbord. Je weniger
Parameter erflllt wurden, desto weniger Punkte wurden
vergeben.

Der Deichverteidigungsweg muss zudem eine Vielzahl
von Anforderung erfiillen. Fir die Bewertung der Wege
kénnen die Regelanforderungen des NLWKN beim Bau
von Deichverteidigungswegen an Haupt- und Schutzdei-
chen orientierend herangezogen werden. Sie bilden die
Grundsatze flr eine wirtschaftliche Planung und Ausfih-
rung bei entsprechenden Baumalfinahmen. Nur in Aus-
nahmefallen kann von diesen Regelungen abgewichen
werden (Technische Standards im NLWKN). Grundsatz-
lich sind die Deichwege mit einer Breite von 3,50 m fir den
schweren LKW-Verkehr mit einem zuladssigen Gesamtge-
wicht von 44 Tonnen, einer maximalen Achslast von 11,5
Tonnen — entsprechend fir den Schwerlastwagen (SLW)
60 mit einer Gesamtlast von 600 kN (SLW 60) — und hau-
figen Zuwegungen auszulegen.

Im ,Hochwasserschutzplan Niedersachsen, Untere Mit-
telelbe” wird grundsatzlich festgelegt, den Deichverteidi-
gungsweg nicht tiefer als 1,5 Meter unter BHW anzulegen.
Als gesonderter Punkt wurde Uberprift, ob zur Unterhal-
tung des Deichs ein Deichunterhaltungsweg notwendig
und vorhanden ist. Dieser befindet sich auf der Auf3en-
seite des Deiches und besteht i.d.R. aus einer 3,5 Meter
breiten Schottertragschicht mit ggfs. Rasenansaat.

Deichrampen, Uberfahrten und Zufahrten sind in der
Deichunterhaltung und Verteidigung sehr wichtig. Die
Deichrampen sind allerdings auf ein Mindestmal zu be-
schranken. Die Neigung sollte nicht steiler als 1 :10 sein,
besser ware eine Neigung von 1:15. Wasserseitig sollen
Rampen nur an Stellen mit geringer Belastung aus Stro-
mung und Wellenschlag angelegt werden, maoglichst in
Stromungsrichtung fallen und keinesfalls senkrecht zur
Flussachse, sondern parallel zum Deich (Parallelrampen)
verlaufen (DIN 19712: 2013-01).

Bei Richtungsverkehr missen Deichverteidigungswege
bisher auf mindestens 3 Meter Breite befestigt sein. Zu-
kiinftige Deichabschnitte werden mit einer Mindestbreite

Deichbestandsanalyse untere Mittelelbe

von 3,5 Meter geplant. Zudem ist die Anlage von Wende-
platzen und Ausweichstellen (Mindestlange 25 m) im Ab-
stand von etwa 400 Meter notwendig. Lagermoglichkeiten
fur Deichverteidigungsmaterial missen vorhanden sein.
Zur Verbesserung der Standsicherheit konnen im Deich-
kérper Filtersysteme aus mineralischen Filtern ange-
ordnet werden. Sie liegen in der Regel im Bereich der
landseitigen Bdschung und haben gegebenenfalls auch
Sickerwasser aus dem Untergrund aufzunehmen. Filter
bestehen zumeist aus Sand, Kies, Splitt, Schotter, Schla-
cke oder Geokunststoffen. Sie sollen bei Durchstromung
einen Materialtransport verhindern.

3.4.4. Dranagen und Filter im Deichkorper

Dranagen und Filter dienen dazu, den Deichkérper opti-
mal zu entwassern, ohne dass ein Materialtransport statt-
findet. Zur Verbesserung der Standsicherheit kdnnen
im Deichkorper Filtersysteme aus mineralischen Filtern
oder - in Ausnahmefallen - mit Rohdranungen angeordnet
werden. In Deichquerschnitten werden beide Funktionen
haufig von einem Bauteil wahrgenommen. Ublicherweise
liegen Dranungen und Filter im Bereich der landseitigen
Berme unterhalb vom Deichverteidigungsweg. Sie kon-
nen aus Dranrohren, Dranschichten oder Sickerpackun-
gen bestehen. Mineralische Filter bestehen in der Regel
aus Sand, Kies, Splitt, Schotter, Schlacke oder Geokunst-
stoffen. (DWA-M 507-1, 2011). Die Dranmaterialien duir-
fen den Wasseraustritt aus dem zu entwassernden Bo-
den nicht behindern, sie missen aber gegentiber diesem
Boden filterwirksam sein. Die Dicke von mineralischen
Filter- und Dranschichten muss mindestens 0,25 Meter
betragen. Sobald dranende und filternde Funktionen in
einem Element vereint sind (Mischfilter), sollen mindes-
tens 0,5 Meter eingehalten werden. Hierbei durfen land-
seitige Dranagen nicht durch Mutterboden, Deckschichten
aus Auelehm oder Klei und Grasnarbe abgedeckt werden.
Die niedersachsischen Elbedeiche sollen gemall Hoch-
wasserschutzplan eine landseitige Berme von 1,5 Meter
aufweisen. Wenn fir die Standsicherheit eines Deiches
eine Dranung erforderlich ist, so muss diese bei Verwen-
dung von Dranrohren so ausgebildet werden, dass sie
kontrollierbar ist. Der Durchmesser von Dranrohren muss
mindestens DN 150 betragen. Der Abstand von Kontroll-
schachten darf 100 Meter nicht Uberschreiten. Zwischen
zwei Kontrollschachten soll eine Dranleitung geradli-
nig verlaufen (DIN 19712 Hochwasserschutzanlagen an
Flielkgewassern, 2013). Im Regelquerprofil der nieder-
sachsischen Elbdeiche sollen nur in Ausnahmefallen
Dranrohre zur Anwendung kommen, da die Unterhaltung
solcher Bauteile aufwendiger ist.
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3.4.5. Wasserabfiihrung im Deichhinterland

Eine optimale Wasserabfihrung im Binnenbereich des
Deiches hat viele Aspekte und beginnt bereits im Deich-
korper (siehe Kap. 3.4.4). Das austretende Wasser muss
anschlieBend, je nach Nutzung des Hinterlands, auf un-
terschiedliche Weise abgefiihrt werden. Zumeist gelingt
dies Uber Versickerungsmulden bzw. Deichseitengraben.
Die Deichseitengraben beférdern das Sickerwasser an-
schlieRend in eine entsprechende Vorflut. Dabei darf die
Standsicherheit des Deichs nicht beeintrachtigt werden.
Aus diesem Grund ist darauf zu achten, dass das Sicker-
wasser spannungsfrei in den Graben eintreten und gezielt
abgefiihrt werden kann.
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Abbildung 5: Beispiel eines Qualmpolders (DWA 507-1)
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Sollte infolge erhdhter Wasserstande landseitig sehr stark
Wasser aus dem landseitigen Untergrund treten und die
Gefahr eines Grundbruches in Folge von Erosion/Suffu-
sion bestehen, kénnen sogenannte Qualmpolder Abhilfe
schaffen (siehe Abbildung 5).

Bei einem Hochwasser wird sich der Qualmpolder mit
Wasser fillen und die Hohendifferenz zwischen Fluss-
und Polderwasserstand verkleinern. Damit wird das hyd-
raulische Gefalle verringert und die Standsicherheit des
Deichs erhoht.
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3.4.6. Bewuchs an und auf den Deichen

Grundsatzlich lasst sich Bewuchs in zwei Kategorien ein-
teilen: 1. Gehdlze und Straucher und 2. Graser und Krau-
ter.

Auf Deichen ist Bewuchs der Kategorie 1 nicht gewiinscht.
Geholze, Baume, Straucher und Hecken auf Deichen und
in deren unmittelbarer Nahe beeintrachtigen die Unter-
haltung, Uberwachung, Deichverteidigung sowie grund-
satzlich die Standsicherheit. AulRerdem steigt das Ge-
fahrdungspotenzial, welches wachsende Geholze auf
Hochwasserschutzanlagen darstellen. Geholze bilden
wahrend des Wachstums Wurzeln aus, die den Deichauf-
bau - vor allem die Dichtungsschicht und den Stitzkor-
per - schadigen konnen. Sobald grolere Baume abster-
ben, entstehen tunnelartige Gebilde im Deichkorper und
setzten die Funktionsfahigkeit der Dichtungsschicht aufder
Kraft. Im schlimmsten Fall kbnnen Gehdlze wahrend eines
Hochwasserereignisses umstiirzen und tiefe Scharten in
den Deichkorper reilen.

Die Deichkrone, Bdschungen, die Bermen, der beidseitige
funf Meter Deichschutzstreifen sowie alle Uberstrombaren
Teilschutzdeiche sind von diesem Bewuchs freizuhalten.
Der Bewuchs der Kategorie 2 (Graser und Krauter) soll
aus einer dichten Grasnarbe bestehen, welche einen aus-
reichenden Schutz vor Erosion bieten soll. An trockenen,
mageren und sonnigen Deichbereichen kann auch ein et-
was magerer Bewuchs toleriert werden, wenn der Ober-
boden ausreichend durchwurzelt ist. Fir die Unterhaltung
der Grasnarbe sollen vorwiegend Schafe eingesetzt wer-
den. Alternativ ist eine maschinelle Mahd maoglich.

In der Punkteverteilung und Wichtung der Zustandskrite-
rien wurde hier in verschiedenen Kategorien unterteilt:

Kategorie 10) Allgemeiner Zustand der Grasnarbe und
des Oberbodens bzw. der
Dichtungsschicht

Kategorie 11) Vorhandensein von Gehdlzbestand im
Deichkoérper oder Schutzstreifen

Die Kategorien wurden entsprechend der DIN-19712 und
DWA 507-1 bewertet. Hat der Deichabschnitt einen sehr
guten Zustand (Durchwurzelung der Grasnarbe sehr gut,
keine Wihltiere etc.), wurde die maximale Punktzahl ver-
geben. Gleiches gilt fir den Bewuchs mit Geholzen bzw.
deren schadliche Auswirkungen.
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3.5. Alterung von Deichen

Der Alterungsprozess von Deichen und Erdbauwerken ist
bereits abhangig von der Planungs- und Bauphase. Zu-
satzlich wird der Alterungsprozess durch biogene, geoge-
ne, anthropogene und klimatische Faktoren beeinflusst.
Generell wird das Langzeitverhalten von Erdbauwerken
erst seit einigen Jahren intensiver erforscht. Talsperren
werden zumeist durch lange Messreihen genau kontrol-
liert. Fir Damme und Deiche gibt es diese Messreihen in
der Regel nicht. Begrindet wird dies durch ein geringes
Schadenspotential. Wie jedoch aus dem Rahmenplan fir
abflussverbessernde MalRnahmen, Teil Niedersachsen
hervorgeht, liegt fir das Gesamtschadenspotential des
untersuchten Gebietes ein Wert von ca. 4,7 Mrd. Euro zu-
grunde (NLWKN, 02.2017).

Im Damm- und Deichbau kdnnen eine Vielzahl von Ma-
terialien wie z.B. Geokunststoffe, Beton, Asphalt, Dich-
tungsmaterialien, Erdbaustoffe etc. eingesetzt werden
(DIN 19712: 2013-01 oder DWA 507-1). Die genannten
Materialen unterliegen allen Alterungsprozessen wie z.B.
Frost und Tau, Wind, UV-Strahlung oder Wasserwechsel-
beanspruchungen.

Kriech- und Konsolidierungsvorgange haben dabei einen
besonders grofen Langzeitverformungseffekt (Haselstei-
ner, 2017). Dabei werden die maximalen Setzungen der
Erdbauwerke erst nach mehreren Jahrzehnten erreicht.
Im Laufe der Jahre nimmt der Setzungsprozess stetig
ab. Die zeitliche Verformung kann allerdings dazu fiihren,
dass sich an den Materialgrenzen (Auelehm, Sandkorper)
Risse, Spannungsumlagerungen oder andere ungunstige
Verhaltnisse einstellen. Diese Veranderungen kdnnen bei
hydraulischen Belastungen zu Bodendeformationsvorgan-
gen fihren. Rissbildungen infolge von Austrocknungen
oder Frost-Tauwechsel, die sich nicht selbst regenerieren,
erhohen die Systemdurchlassigkeit.

Durch Deichschauen und visuellen Betrachtungen kann
der Alterungsprozess erkannt und dokumentiert werden.
Die durch die Betrachtung gewonnen Erkenntnisse mus-
sen hierbei genau dokumentiert und durch die Unterhal-
tung behoben werden. Dabei ist die Erstellung und Pfle-
ge eines Deichbuchs ein wichtiges Werkzeug. Durch die
Deichbestandsanalyse soll gezielt erkundet werden, wie
sich die Alterungsprozesse im Deichkorper auf die Stand-
sicherheit ausgewirkt haben und welchen Effekt die gro-
3en Hochwasserereignisse dabei hinsichtlich Suffusion
und Erosion hatten.
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3.5.1. Suffusion / Erosion

Erosions- und Suffusionsprozesse in Deichen kédnnen zu
einer Destabilisierung und Zersetzung des Korngefiiges in
den einzelnen Erdschichten fihren. Dieser Prozess wird
haufig durch Imperfektionen wie Bewuchs und Wiihltier-
gange oder von Bauwerken im Deich beguinstigt (Dr.-Ing.
Ulrich Saucke, 2012). Wiederholt sich dieser hydraulische
Vorgang regelmafig (wie z.B. durch die extremen Hoch-
wasserereignisse seit 2002), kann der Erosionsprozess
reaktiviert werden und Schwachezonen sich fortentwi-
ckeln. Beobachtungen zeigen, dass lockere Lagerung,
geschichteter Untergrund, Kérnungslinien mit Fehlkorn
sowie Bauwerke innere Erosionsprozesse fordern.

Kontakterosion

Im Rahmen der Baugrunderkundungen wurden in den
einzelnen Verbandsgebieten wesentliche Informationen
(i.W. KorngroRenverteilungen) Uber den Deich- sowie
den Untergrundaufbau gesammelt. Zur Beurteilung der
Untergrundverhaltnisse wurden Rammkernsondierung
durchgefiihrt. Die Aufschliisse wurden hierbei in relevan-
ten Querschnitten konzentriert. Die Ergebnisse der Bau-
grunderkundungen sind in der Anlage und in den Kap. 4
ff. in den Untersuchungsabschnitten der Verbandsgebiete
dargestellt.

Fugenerosion bei Bauwerken
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Fugenerosion an Schichtgrenzen

Abbildung 6: Typen des Materialtransportes im Boden nach Busch, Luckner und Thiemer (BAW, 2011)
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3.5.2. Rissbildungen in Deichen

Der Sommer 2018 war sehr heif3 und trocken. Zudem gab
es Uber das Winterhalbhalbjahr 2018-2019 sehr wenig
Niederschlag, so dass diese ariden Gegebenheiten zu
Rissbildungen an den Deichen flhrten. Bereits durch die
Bestandsaufnahmen im Zuge der Deichbestandsanalyse
im Untersuchungsraum konnten vermehrt Trockenrisse
im Deich festgestellt werden. Durch die zuriickliegenden
Deichschauen wurde zudem festgehalten, dass sich die
Trockenrisse teilweise Uber die Wintermonate nicht ge-
schlossen haben. Aus diesem Grund wurden Baggerschur-
fe an ausgewahlten Standorten angelegt, Bodenproben
aus den Rissflanken entnommen und bodenmechanisch
untersucht. Zudem sollte festgestellt werden, wie sich die
Rissbildungen auf den Deichkérper auswirken und wel-
che Moglichkeiten der Instandsetzung bestehen. Fur die
Deichbestandsanalyse im Untersuchungsgebiet wurden
Risse in Marschacht und Radegast im Artlenburger Deich-
verband untersucht.

Abbildung 7: Schurf im Deich mit Rissbildung
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Die Ergebnisse der Untersuchungen zeigen, dass sich die
Risse nur bis zur durchwurzelbaren Bodenschicht aus-
gebildet haben. Unterhalb dieser Schicht konnten keine
Risse beobachtet werden. Dies ist mit der selbstheilenden
Wirkung der Dichtungsschicht zu erklaren. Sobald das
quellfahige Material mit Wasser in Kontakt kommt, schlie-
en sich die Risse wieder. Da der Oberboden weniger
plastisch ist als die Dichtungsschicht, blieben in diesen
Oberbodenschichten die Risse zuriick. Die groRte Riss-
bildung hat sich im Bereich der Deichschulter ergeben, da
dort durch den vorhandenen Béschungsknick die Zugkraf-
te der Béden beim Schwinden aus der Boschung und aus
der Deichkrone aufeinandertreffen.

Die untersuchten Risse sind unbedenklich hinsichtlich der
Gesamtstandsicherheit und Wehrfahigkeit des Deichkor-
pers. Defizite ergeben sich oftmals lokal im Bereich des
Oberbodens und missen im Rahmen der Unterhaltung
ausgebessert werden.

Eine Mdglichkeit der Rissverfiillung besteht durch das Ein-
bringen von Tonpellets, da diese einfach in der Verarbei-
tung sowie kostengtinstig und flexibel durch das Personal
der Deichverbande einsetzbar sind (Anlage 4).

Grundsatzlich ist aus fachtechnischer Sicht im Zuge von
Deichbestandsaufnahmen das Auftreten von Rissen zu
beobachten, zu dokumentieren sowie zu bewerten. Hier
konnen sich entscheidende Hinweise auf den Zustand
vorhandener Hochwasserdeiche ergeben.

3.6. Bauwerkspriifung der HWS-Wande

Im Rahmen der Deichbestandsanalyse wurden sieben
Hochwasserschutzwande hinsichtlich ihres technischen
Zustands untersucht. Am niedersachsischen Teil der un-
teren Mittelelbe bestehen - in Fliefirichtung betrachtet -
Hochwasserschutzwande in folgenden Ortslagen:

Schnackenburg (GDWV)
Wussegel (DDWV)
Hitzacker (JDV)
Stiepelse (NDUV)
Walmsburg (ADV)

Alt Garge (ADV)
Artlenburg (ADV)

Nogam~wh-=

Gegenstand der Bauwerksprifungen sind die Hochwas-
serschutzkonstruktionen von Schnackenburg bis Geest-
hacht. Die Uberpriifung erfolgt als einfache Bauwerks-
prifung zur Erganzung der Deichbestandsanalyse in
Anlehnung an die DIN-1076.
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Folgende Aspekte wurden betrachtet:

* Die Bauwerke wurden auf Hinweise etwa eingetrete-
ner Setzungen, Kippungen, Unterspllungen und Aus-
kolkungen gepruft.

*  Mauerwerk, Beton, Stahlbeton- und Spannbetonbau-
teile wurden auf Risse, Ausbauchungen, Durchfeuch-
tungen, Ausblihungen, Rostverfarbungen, Hohlstel-
len und Abplatzungen gepriift.

» Stellen mit Rostverfarbungen wurden bei einfacher
Zuganglichkeit auch auf Hohlstellen abgeklopft.

»  Der Zustand des Oberflachenschutzes wurde geprift.

* Das Mauerwerk wurde auf einwandfreien Zustand der
Fugen geprift.

»  Stahlkonstruktionen wurden auf Risse und Verformun-
gen (Verbiegungen und Verbeulungen), insbesondere
die Anschlisse auf festen Sitz, die Schweiflnahte auf
offensichtliche Risse gepruft.

* Der Korrosionsschutz bei den Stahlkonstruktionen
wurden stichpunktartig einer Schichtdickenmessung
unterzogen.

Der Zustand, der Standort und die Blickrichtung der fest-
gestellten Schadfeststellungen an den Anlagen wurden
durch Fotos sowie in einem Bauwerksblatt tabellarisch do-
kumentiert (siehe Anlage 7). Die haufigsten festgestellten
Schaden sind oberflachig und befinden sich im Bereich
von Dehnungsfugen, Mauerwerken und Betonsockeln. An
Stahlspundwanden konnten vermehrt oberflachige Rost-
bildungen an den Schweil3nahten dokumentiert werden.
Im Ergebnis befinden sich die Anlagen in einem technisch
wehrfahigen guten Zustand. Je nach Standort weisen aber
auch die HWS-Wande Hohendefizite auf.

i

Abbildung 8: Hochwasserschutzwand in
Hitzacker (Quelle: IBR)
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4. Darstellung der
Untersuchungsergebnisse

Die Untersuchungen und Ergebnisdarstellungen erfolgen
im Kap. 4 ff. bezogen auf die jeweiligen Deichverbande.
Die Bewertung wird dabei immer in der gleichen Reihen-
folge stattfinden. Fir die Ergebnisdarstellung wird eine
Aufteilung auf die finf Deichverbande im Hochwasser-
bereich vorgenommen (siehe Abbildung 9). Je nach Ver-
bandsgréRe und Lage erfolgt eine weitere Aufgliederung
in Untersuchungsabschnitte (siehe Ubersichtskarte in
Anlage 2). Die Auswertung und Betrachtung erfolgt da-
bei bezogen auf die Deichverbande in Flierichtung der
Elbe von Schnackenburg (GDWYV) bis Ronne/Geesthacht
(ADV).

Geesthacht

Elbe-km 5859
: (Boizenburg)*

40,/

Bleckede .

Deichbestandsanalyse untere Mittelelbe

In der Ubersichtskarte und in den Ubersichtslagepléanen
der jeweiligen Deichverbande werden die Deichabschnitte
entsprechend der Zustandsbewertung dargestellt. Dabei
wird bezogen auf den jeweiligen Deichverband eine Priori-
sierung vorgenommen und visuell in den Ubersichtskarten
und Ubersichtslageplanen in einer ,Ampelbewertung“ dar-
gestellt. Der Deichabschnitt mit der groRten Prioritat weist
eine rotliche Farbe auf. Befindet sich der Deichabschnitt
in einem guten Zustand, hat er eine niedrige Prioritat und
eine grine Einfarbung.

/VDU,,

(Démitz)

Hitza(‘:.kﬂér

4

Abbildung 9: Projektgebiet der Deichbestandsanalyse und Aufteilung der Deichverbande
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4.1. Gartower Deichverband

Das Verbandsgebiet des Gartower Deich- und Wasser-
verbands beginnt an der Landesgrenze zu Sachsen-An-
halt bei Gummern. Durch die Hochuferlagen des Hohbeck
wird die Deichlinie zwischen Pevestorf und Vietze abge-
I6st. Unterhalb von Vietze befindet sich die Miindung der
Seege. Die Seege wird bei EIbehochwasser entsprechend
zurickgestaut, da es kein Absperrbauwerk gibt. Dement-
sprechend mussen die Seegedeiche auf den Ausbauzu-
stand der Elbedeiche unter Bericksichtigung der Aland-
Uberleitung bemessen werden. Im Bereich der Seege
wurden die Laascher Insel, der rechte und linke sudliche

- ‘ \

1 \ X
Deichabschnitt [ .

Gorleben [

~ R,

Modiich *

£

Seegedeich (bzw. nérdliche und slidliche Seegedeich) so-
wie das tiefliegende Gelande begutachtet. Fir die Frei-
bordbetrachtung der Seegedeiche wurde ein BHW von
20,08 Meter NHN angesetzt, da es fur diesen Bereich kei-
ne weiteren Vorgaben aus dem BfG-Bericht 1848 gibt. Aus
diesem Grund wurde eine Machbarkeitsstudie zur Anpas-
sung des Hochwasserschutzes an der Seege erstellt, in
der auch die hydraulischen Grundlagen mit einem 2D-Mo-
dell ermittelt worden sind. Insgesamt wurde eine Deich-
strecke von 39,61 Kilometern im Gebiet des Gartower
Deich- und Wasserverbands untersucht. Die Deichstre-
cken wurden diesbezuglich in sechs Abschnitte eingeteilt
(siehe Abbildung 10 und Tabelle 3).

J
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Abbildung 10: Bereich der Bestandsvermessung im GDWV

4.1.1. Vermessungstechnische
Untersuchungen

Die Bestandsvermessungen im GDWV wurden im ge-
samten Verbandsgebiet auf einer Strecke von 39,61 Ki-
lometern durchgefiihrt. Die Auswertung der Deichhéhen
und Querprofile erfolgte im Anschluss. Dabei wurden die
gemessenen Hohen mit dem jeweiligen BHW verglichen
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und der aktuelle Freibord alle 50-100 Meter ermittelt. Die
Auswertung ergab, dass die erheblichsten Fehlhéhen am
Laascher Ringdeich vorkommen. Insgesamt weisen ca.
68 Prozent der Deiche im GDWYV ein Freibord 0 - 0,30
Meter auf und befinden sich im Bereich der Seege. Die
Elbedeiche bei Schnackenburg und am Aland haben mit
einem mittleren Freibord von > 0,8 Meter das grofite Frei-
bord, dies entspricht ca. 32 Prozent der Deichstrecke des
GDWV.



Tabelle 3: Deichabschnitte des GDWV

Deichabschnitt

Deich-

Kilometer
Gesamt
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Aland-Deich

Schnackenburg bis
nordlich Pevestorf

0

n linkerer Seegedeich
n rechter Seegedeich
n Laascher-Insel

n Meetschow bis Gorleben

L)
2,6

10,2

Freibord Anteil an
Mittelwert Gesamtstrecke

[m] [%]
0,8 6
0,8 26
0,2 19
0,3 30

-0,02 7
0,3 12

Deichkilometer

s |st-Hohe Vermessung

Deichhdhen im Bereich Meetschow -Gorleben

z

121,4

Z

g 21,0 N

E e ——

S 206

£
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S 202

[72]
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Abbildung 11: Darstellung der Deichhéhen und des BHW im Bereich von Meetschow bis Gorleben
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Abbildung 12: Darstellung der Baugrunderkundungen, Lagerungsdichten und Standsicherheitsbetrachtungen

im GDWV

4.1.2. Baugrunderkundungen

Im Bereich des GDWV wurden insgesamt neun Bau-
grunderkundungen durchgefihrt. Die Ergebnisse zeigen
sehr inhomogene Verhaltnisse im Deichaufbau. Vor allem
die Dichtungsschichten sind in mehreren Bereichen nicht
oder nur in geringen Starken vorhanden. Im Bereich von
Quarnstedt betragt die Schichtstarke nur 0,1 Meter bis 0,2
Meter im Binnenbereich des Deiches, aul’endeich wurde
gar keine Dichtungsschicht angetroffen. Die Elbedeiche
bei Schnackenburg und Gorleben weisen Schichtstarken
von 0,2 Meter bis 1,45 mMeter auf. In Summe betrachtet
erfullen die erkundeten Auelehmauffillungen des Stiitz-
korpers nicht die Anforderungen gemaf der Handlungs-
empfehlung des NLWKN zur Qualitatssicherung fur bindi-
ge Boden.

Die Ergebnisse der Rammsondierungen zeigen dichte
bis sehr lockere Lagerungsdichten (siehe Abbildung 12).
Die locker gelagerten Sandauffillungen kénnen hier ein
Indiz fir Veranderungen im Korngeflige durch Suffusion/
Erosion der vergangenen Hochwasserlagen sein. Nicht
auszuschlielen sind aber auch schlechte Verdichtungen
wahrend der Bauphase.

Die Standsicherheitsbetrachtung bei Laasche ergab, dass
fur das Gesamtsystem eine ausreichende Standsicher-
heit nachgewiesen werden konnte. Die geringe Hohe des
Deichs ist aber auch mit Hinblick auf die Standsicherheit
kritisch zu betrachten, da ein Uberstromter Deich durch
Erosion stark geschadigt wird und somit auch nicht mehr
standsicher ist.
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Die umfassenden Ergebnisse zu den einzelnen Untersu-
chungsstandorten sind der Anlage 5 zu entnehmen (Bau-
grundlabor Lineburg, 2018).

4.1.3. Bestandsaufnahme /
Visuelle Begutachtung

Im Bereich des GDWYV wurde die visuelle Begutachtung
durch den NLWKN Luneburg durchgefiihrt. Die Untersu-
chungen reichen von der Landesgrenze zu Sachsen-An-
halt (Gummern, Kapern) Uber die Seegedeiche bis nach
Gorleben-Meetschow. Bewertet wurden die in Kap. 3.4
dargestellten 18 Zustandskriterien. Im Bereich des GDWV
wurden die Deiche Abschnittsweise alle ca. 200 Meter be-
wertet.

Die Ergebnisse der 200 Meter-Abschnitte wurden zu-
sammengefasst und auf die zuvor beschriebenen sechs
Deichabschnitte des GDWV bezogen (siehe Anhang 6.1).
Die durchgangigen Hauptdefizite im gesamten GDWV lie-
gen in der fehlenden Entwasserung des Deichkorpers und
der fehlenden Beschilderung bzw. Kilometrierung. Da die-
se zwei Defizite durchgangig sind, wird im Weiteren nicht
in jedem Abschnitt das Fehlen von Drainagen und bzw.
Kilometrierungen erwahnt.

Der Alanddeich von Gummern bis Schnackenburg be-
sitzt nur in Teilbereichen eine durchgéngige wasserseitige
Berme in entsprechender Héhe und Breite. Der Hochbord
und der Deichunterhaltungsweg sind in Teilbereichen nicht



vorhanden oder entsprechen nicht den gewilinschten An-
forderungen und Abmessungen. Abschnittsweise sind im
5 Meter-Bereich des Deichkorpers Gehdlze zu verzeich-
nen.

Der Elbedeich von Schnackenburg bis Pevestorf zeigt die
grolten Auffalligkeiten im Bereich des GDWV. Auf grofder
Strecke fehlen hier die Hochborde. Zudem ist die Hohen-
differenz zum BHW sehr erheblich, was sich nachteilig auf
die Ausbildung der Sickerlinie auswirken kann, da hier wie
beschrieben keine Drainagen vorhanden sind. Der Deich-
unterhaltungsweg ist auf weiter Strecke ebenfalls nicht
vorhanden.

Die Deichabschnitte der rechten und linken Seegedei-
che besitzen fast auf gesamter Strecke keine Berme und
Deichunterhaltungswege. Zudem ist die Kronenbreite in
weiten Teilen sehr schmal und betragt weniger als 3 Meter.
Der Deichverteidigungsweg hat in den meisten Abschnit-
ten eine Hohenlage von > 2 Meter zum BHW (siehe An-
lage 6.1). Teilstrecken besitzen keine befestigte Berme.

Die grofiten Defizite im Verbandsgebiet des GDWV liegen
im Bereich des Laascher Ringdeiches. Die Kronenbreite
ist hier auf gesamter Strecke sehr schmal. Des Weiteren
hat der Deichverteidigungsweg in Bezug zum Ausbauzu-
stand (Breite und Hohe) oder in der Differenz zum BHW (>
2 m) Defizite.

Der Deichabschnitt von Meetschow bis nach Gorleben
weist erhéhten Handlungsbedarf hinsichtlich der Ver-
kehrsinfrastruktur (H6he und Breite des Deichverteidi-
gungsweges), Drangen und Filter auf. Auferdem liegt die
Aulendeichberme in Teilbereichen zu tief oder ist nicht in
einer ausreichender Breite vorhanden.

In Summe lasst sich im Verbandsgebiet des GDWYV ein
deutlicher Unterschied zwischen Elbedeichen und Seege-
deichen feststellen. Die Elbedeiche erreichen in fast allen
Bewertungspunkten eine hohere Punktzahl.
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4.1.4. Zusammenfassung der
Untersuchungen im GDWV

Erhohter Handlungsbedarf im Verbandsgebiet des GDWV
wird im Bereich der Seegedeiche vor allem im Abschnitt
der Laascher Insel deutlich, da hier die grof3ten Fehlhéhen
und Defizite bei den Zustandsbewertungen ersichtlich ge-
worden sind.

Die geotechnischen Untersuchungen am rechten Seege-
deiche bei Quarnstedt zeigen, dass die Dichtungsschich-
ten nicht oder nur in geringen Schichtstarken vorkommen.
AuRendeichs wurde keine Dichtungsschicht angetroffen.
Die Sand-Auffiillungen sind mitteldicht, zum Teil locker
und untergeordnet dicht gelagert.

Die locker gelagerten Deichabschnitte, in denen es bei
den letzten Hochwasserereignissen zu Qualmwasser-
austritten kam, sind im Hinblick auf mdgliche Suffusi-
ons- und Erosionsprozesse kritisch zu betrachten. Der
groRte Handlungsbedarf wird hinsichtlich der Erhdéhung
des Deichs und des Deichverteidigungswegs, der Anlage
von ausreichenden Deichzufahrten, Uberfahrten und Aus-
weichstellen, sowie in der Herstellung von Drainagen zur
Verbesserung der Standsicherheiten gesehen.

4.2. Jeetzeldeichverband

Das Verbandsgebiet des JDV erstreckt sich von Laase
Uber die Jeetzeldeiche bis nach Hitzacker (Elbe). Dabei
schlie3t das Verbandsgebiet des JDV das Verbandsgebiet
des Dannenberger Deich- und Wasserverbands (DDWV)
im Ober- und Unterstrom ein. Deiche von Nebenflissen,
welche durch Absperrbauwerke von der Elbe getrennt
sind, werden im Rahmen der Deichbestandsanalyse nicht
betrachtet. Dementsprechend waren die Jeetzeldeiche
nicht Bestandteil der Untersuchungen. Die Deichabschnit-
te des JDV gliedern sich in drei Abschnitte. Der erste Ab-
schnitt erstreckt sich Uber rund vier Kilometervon Laase
bis Grippel.

Der zweite Abschnitt ist 1,67 Kilometer lang und befindet
sich zwischen Nienwedel und Hitzacker. Abschnitt Ill be-
fasst sich auf einer Strecke von 950 Meter mit der HWS-
Wand Hitzacker. Die durchzuflihrenden Untersuchungen
befassen sich zunachst mit den Bestandvermessungen
und einer Freibordbetrachtung. Anschliellend werden die
vorhandenen Baugrunderkundungen ausgewertet. Ab-
schlieBend wird der visuell festgestellte Ausbauzustand
erortert.
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Abbildung 13: Untersuchte Deichabschnitte des JDV im Rahmen der Vermessung vom

Ing. Blro Rauchenberger

4.2.1. Vermessungstechnische
Untersuchungen

Die Bestandsvermessungen im JDV wurden nur an den
Elbedeichen und an der HWS-Wand in Hitzacker durch-
gefihrt. Die Auswertung der Deichhéhen und Querprofi-
le erfolgte im Anschluss. Dabei wurden die gemessenen
Héhen mit dem BHW verglichen und der aktuelle Freibord
alle 50 bis 100 Meter ermittelt. Der vier Kilometer lange
Deichabschnitt von Grippel bis Laase bildet im JDV den

Tabelle 4: Deichabschnitte des JDV

Deich-

Kilometer
Gesamt

L)

Deichabschnitt

Grippel bis Laase

Nienwedel bis Hitzacker
HWS-Wand Hitzacker
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langsten Elbedeich und umfasst insgesamt 62 Prozent der
Gesamtstrecke. Dieser Bereich besitzt ein mittleres Frei-
bord von 0,67 Meter. Der unterhalb liegende Elbe-Deich-
abschnitt zwischen Nienwedel und Hitzacker besitzt im
aktuellen Ausbauzustand nur noch ein minimales Freibord
von 0,01 Meter. Dieser Deichabschnitt befindet sich seit
Herbst 2019 in der baulichen Anpassung an das BHW ge-
maf dem BfG-Bericht 1848. Fir die circa 930 Meter lange
Hochwasserschutzwand besteht ebenfalls nur noch ein
Freibord von 0,35 Meter.

Freibord
Mittelwert

[m]

Anteil an
Gesamtstrecke

[%]

4,00 0,67 62
1,7 0,01 25
0,9 0,32 13



In Anlage 3 erfolgt die detaillierte Auswertung zu den drei

Deichabschnitten des JDV. Dabei wurde jedem Deichab-
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schnitt, bezogen auf den Deich- und Elbekilometer, das
vorhandene Freibord zugeordnet (siehe Abbildung 14).
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Abbildung 14 Darstellung der Deichhdhen und des BHW im Bereich von Laase bis Grippel:

4.2.2. Baugrunderkundungen

Fir den JDV wurden im Zuge der Deichbestandsanaly-
se keine zusatzlichen Baugrunderkundungen durchge-
fuhrt, da bereits aktuelle Gutachten in einzelnen Abschnit-
ten vorliegen. Fur den Deichabschnitt von Wussegel bis
Hitzacker konnte das Gutachten vom Ingenieurbiro flr
Grundbau und Umweltgeologie mbh (IGU) am 08.03.2017
herangezogen werden. Hier wurden insgesamt 47 Klein-

rammbohren und 45 Drucksondierungen durchgeflhrt.
Die Berechnungen zur Standsicherheit ergaben, dass sich
die Ausnutzungsgerade deutlich unter 1,0 belaufen. Die
Standsicherheit ist im aktuellen Bestand gegeben. Zudem
ist eine Erhdhung um etwa einen Meter in der bestehen-
den Trasse mdglich. Die BaumalRnahmen zur Anpassung
und Nacherhdhung der Deiche haben in diesem Abschnitt
bereits im Herbst 2019 begonnen.
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Abbildung 15: Lage der Baugrunderkundungen im Bereich des JDV

4.2.3. Bestandsaufnahme /
Visuelle Begutachtung

Die Deichabschnitte der Ortschaften Laase bis Grippel
sind gekennzeichnet durch einen zu tief liegenden Deich-
verteidigungsweg und durch fehlende Kilometrierungen
der Deichstrecke (keine Schilder oder Marken). Des Wei-
teren ist die Entwasserung des Deichkoérpers bis auf ei-
nen etwa 800 Meter langen Abschnitt nicht ausreichend
gewahrleistet, da keine Drainagen vorhanden sind (vergl.
Kap. 3.4.4).

Die visuelle Begutachtung des Elbedeiches im JDV zeigt,
dass auf den ersten 500 Meter im Oberstrom der Ortschaft
Laase, Defizite bzw. das Fehlen von folgenden Kriterien:
keine Kilometrierung, keine Berme, kein Deichunterhal-
tungsweg, z. T. kein Deichverteidigungsweg, kein Hoch-
bord, zu wenig Uberfahrten und Ausweichstellen, keine
Drainagen sowie das Vorkommen von Gehdlzen im Deich-
korper. Ab Deichkilometer 2,6 km konnten identische Man-
gel festgellt werden. Allerdings ist die Deichkrone mit funf
Metern Breite ausreichend breit ausgebildet. Die Gbrigen
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Bereiche haben eine Kronenbreite zwischen drei und finf
Metern und mussen angepasst werden.

Unterhalb der Ortschaft Wussegel befindet sich der Deich
im Vergleich zu anderen Abschnitten in einem defizitare-
ren Zustand. Hier liegen vor allem umfangreiche Erfah-
rungen und Schaden aus den Hochwasserereignissen
vor. Der Deichverteidigungsweg ist zu tief, und es fehlen
wesentliche Bestandteile des Deichkoérpers. Dieses sind
z. B. der Hochbord, Deichzufahrten, Uberfahrten und Aus-
weichstellen. Dieser Abschnitt wird derzeit im Rahmen
einer BaumalRnahme erhoht und verstarkt.

Der Deichabschnitt im Bereich der Ortslage Hitzacker ist
vor allem durch eine Hochwasserschutzwand gekenn-
zeichnet. Diese weist vor allem oberflachige Schaden im
Bereich von Dehnungsfugen auf, befindet sich aber in
Summe laut Bauwerksprifung von Ing.-Biro IBR in einem
guten Zustand. GroRRerer Handlungsbedarf wird hier hin-
sichtlich der Anpassung ans das neue BHW gesehen, da
im Mittelwert nur noch ein Freibord von ca. 35 cm vor-
handen ist.



4.2.4. Zusammenfassung der
Untersuchungen im JDV

Die Baugrunderkundungen, welche im Vorfeld der Bau-
malRnahmen zwischen Wussegel und Hitzacker erfolgten,
zeigen, dass die Lagerungsdichten und Standsicherhei-
ten fur eine Deicherhdhung ausreichend sind (IGU). Die
Baumaflnahmen zur Anpassung und Nacherhéhung der
Deiche haben in diesem Abschnitt bereits im Herbst 2019
begonnen.

Weiterer Handlungsbedarf wird hinsichtlich der Erhéhung
des Freibords im Stadtgebiet Hitzacker nétig sein, da hier
nur noch ein Freibord von 0,35 Meter besteht und eine An-
passung erforderlich ist. Im Weiteren wurde der notwen-
dige Bemessungsansatz im Rahmen einer Masterarbeit
untersucht. In 2021 soll auf Grundlage des Bemessungs-
ansatzes die Statik der HWS-Wande durch ein Ing.-Blro
Uberpruft werden und die notwenigen Planungsleistungen
erfolgen.

Der Deichabschnitt von Grippel bis Laase ist gekennzeich-
net durch fehlende Kilometrierungen, Bermen, Ausweich-
stellen, einen zu tiefliegenden Deichverteidigungsweg,
welcher einen generellen Ausbaubedarf aufzeigt (siehe
Anlage 6.2). Der Freibord betragt in diesem Abschnitt
noch 0,67 Meter.
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Im Verbandsgebiet des JDV wird unterhalb der Ortschaft
Wussegel der groRte Handlungsbedarf ersichtlich, der
durch laufende Baumaflinahmen bereits abgearbeitet wird.

4.3. Dannenberger Deich und
Wasserverband

Der Dannenberger Deich und Wasserverband ist an der
Elbe fur eine Deichstrecke von ca. 21, 3 Kilometer zu-
standig. Das Verbandsgebiet beginnt im Oberstrom bei
Langendorf und endet im Unterstrom, kurz unterhalb der
Ortschaft Wussegel. Im Rahmen der Deichbestandsana-
lyse wurden auf3erdem die zweite Deichlinie von Penkefitz
bis nach Splietau auf ca. zehn Kilometer betrachtet, neu
vermessen und durch Baugrunderkundungen sondiert.
Der ,Niesendeich®, welcher nach § 4 NDSchG als Kul-
turdenkmal anerkannt wird, wurde ebenfalls vermessen,
aber anschlieRend nicht weiter im Rahmen der Deich-
bestandsanalyse untersucht. Dieser Deichabschnitt hat
eine Gesamtlange von ca. 1,7 Kilometer und beginnt auf
Hoéhe der Ortschaft Nienwedel am Elbdeich, verlauft von
dort parallel zur Jeetzel und endet auf Hohe der Ortschaft
Grabau. Der sogenannte ,Niesendeich® wird nicht weiter
betrachtet, da er ein Riickstaudeich der Jeetzel ist und im
Rahmen der Deichbestandsanalyse nur Hauptdeiche be-
trachtet werden. Der DDWV wurde im Rahmen der Deich-
bestandsanalyse in vier Abschnitte aufgeteilt (siehe Tab.
5).
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Abbildung 16: Deichabschnitte im Dannenberger Deich- und Wasserverband
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4.3.1. Vermessungstechnische
Untersuchungen

Im Verbandsgebiet des DDWV wurden in Summe circa 33
Kilometer Deich vermessen. Der erste Deichabschnitt zwi-
schen Langendorf und Damnatz besitzt im Mittel ein Frei-
bord von etwa einem Meter, wobei der Freibord mit 0,80
Meter im Oberstrom etwas geringer ausfallt. Eine Tiefstelle
befindet sich bei Deichkilometer 4,0 auf Hohe der Ortslage
Brandleben. Hier besteht nur ein Freibord von 0,55 Me-

ter (siehe Anlage 3.2.1). Der unterhalb liegende Abschnitt,
welcher sich von Damnatz bis Wussegel erstreckt, besitzt
nur noch einen gemittelten Freibord von 0,33 Meter auf
einer Strecke von circa 11,31 Kilometern. Dies macht etwa
50 Prozent der Elbedeiche und 34 Prozent der gesamten
Deichstrecke des DDWYV aus.

Die zweite Deichlinie des DDWV hat maximale Fehlhohen
von 1,88 Meter bezogen auf das BHW (BfG Bericht 1848)
mit einem Meter Freibord.

Tabelle 5: Deichabschnitte des DDWV:

Deichabschnitt

Langendorf -Damnatz
Damnatz- Wussegel

Zweite Deichlinie
(Splietau-Penkefitz)

Deich- Freibord Anteil an
Kilometer Mittelwert Gesamtstrecke
Gesamt [m] [%]

[Km]

10,0 1,0 30,4

11,3 0,33 34,3

10,0 -0,35 30,3

333 | | 100

In Anlage 3 erfolgt die detaillierte Auswertung zu den vier
Deichabschnitten des DDWV. Dabei wurden die Héhen
der einzelnen Deichabschnitte sowie das BHW inkl.einem
Meter Freibord dargestellt. Die Deichhéhen sind als blaue

Saulen und das BHW als durchgangige rote Linie aufge-
fuhrt. Bezogen auf den Deich- und Elbekilometer wurden
jedem Deichabschnitt das vorhandene Freibord zugeord-
net (siehe Abbildung 17).
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Abbildung 17: Deichhéhen von Langendorf bis Damnatz
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4.3.2. Baugrunderkundungen

Erganzende geotechnische Untersuchungen wurden im
Zuge der Deichbestands-analyse nur im Bereich der zwei-
ten Deichlinie durchge-fihrt. Fir den Elbedeichab-schnitt
von Damnatz bis Penkefitz konnten vorhandene Bau-
grundgutachten ausge-wertet werden, die fir die Erhéhung
und Verstarkung des Elbedeiches beauftragt wurden (sie-
he Abbildung 18). Das Buro flihrte insgesamt 142 Klein-
rammbohrungen und 71 Rammsondierungen durch. Die
Boden- und Untergrund-verhaltnisse lassen sich haupt-
sachlich in vier Homogen-B6t6tttttereiche eingliedern.
,Unterhalb einer Dichtungsschicht aus Klei befindet sich
ein Sandkern. Zwischen dem Sandkern und dem natr-
lich anstehenden Sand befindet sich eine Schluffschicht.
Ausnahmen dieses homogenen Aufbaus bilden die Quer-
profile 5, 10 und 11 (vergl. Anlage 6). Dort befindet sich
keine Zwischenlage aus Schluff, sodass ein durchgan-
giger Sandkern vorhanden ist“ (Prof. Dr.-ing. Salomo &
Schulze). Die Untersuchungen zur Wiederverwendbarkeit
der Dichtungsschicht sind positiv ausgefallen. Zudem zei-
gen die geotechnischen Untersuchungen, dass die Stand-
sicherheit des Deichkorpers ausreichend ist.

Untersuchungs-
bereich IGU

BOHNENBURG

UHLENHORST

St Deich-km 16+950

A
PENKEFITZ

Deich-km 10+000 LY

Abbildung 18: Geotechnische Untersuchungen von
Dammnatz bis Penkefitz im DDWV

Im Bereich der zweiten Deichlinie an den Untersuchungs-
standorten bei Predohlsau und Penkefitz sind die Dich-
tungsschicht und der Deichstitzkdrper Uberwiegend aus
bindigen Kleiboden aufgebaut, welche auflendeichs und
im Bereich der Deichkrone von Sand-auffillungen mit
schluffigen und zum Teil humosen Beimengungen uber-
lagert werden. Im binnenseitigen Boschungsbereich steht
unterhalb der Dichtungsschicht eine schwach schluffige
Sandauffillung an. Die Sandauffillungen weisen uber-
wiegend lockere Lagerungsdichten auf. Die angetroffe-
nen Deichaufbauten entsprechen nicht den ,anerkannten
technischen Regeln®.
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Abbildung 19: Lage der Baugrunderkundungen im
Bereich des DDWV

4.3.3. Bestandsaufnahme /
Visuelle Begutachtung

Die Elbedeiche im DDWV haben, wie auch die Abschnit-
te in den Ubrigen Deichverbanden im Landkreis Lichow-
Dannenberg, keine gekennzeichnete Kilometrierung am
Deichkoérper. Zudem fehlen auf weiten Strecken Draina-
gen im binnenseitigen Béschungsfuld. Der Deichabschnitt
von Langendorf bis Damnatz ist vor allem durch verein-
zelte Bauwerke wie Treppen im Deichkorper und eine
zum Teil zu schmale Kronenbreite zwischen drei und finf
Meter, Gehdlze in Deichnahe, abschnittsweise zu tiefe
Deichverteidigungswege und fehlende Hochborde im An-
fangsbereich gekennzeichnet. Auf der gesamten Strecke
sind vereinzelt zu wenig Deichzufahrten, Uberfahrten und
Ausweichstellen festgellt worden. Die Béschungsneigung
ist auf der gesamten Strecke mindestens in einem Gefalle
von 1:3 oder flacher ausgebildet.

Der Deichabschnitt von Damnatz bis Wussegel befindet
sich in einem ahnlichen Zustand wie der oberhalb liegende
Abschnitt. Die groRten Defizite liegen hier im Bereich der
Ortslage Jasebeck. Allein die Bewertung der Kronenbrei-
te und der Béschungsneigung konnten als ,gut” bewertet
werden. Als neuralgischer Bereich ist das Strachauer Rad
von Deichkilometer 18,2 bis 18,6 zu beschreiben, da hier
der Deichverteidigungsweg zu tief liegt, die binnenseitige
Entwasserung schwierig ist und zu wenig Deichzufahrten
vorhanden sind.
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Des Weiteren wurde der Ubergangsbereich zum JDV im
Unterstrom bei Wussegel als nicht ausreichend bewertet.
In diesem Abschnitt laufen seit Herbst 2019 Deichinstand-
setzungsarbeiten, so dass die vorkommenden Defizite in
Hohe und Beschaffenheit des Deichkorpers ausgebessert
werden.

Die Abschnitte der gewidmeten zweiten Deichlinie wurden
in Summe in allen Punkten mit 0 bewertet, da der beste-
hende Deich die notwenigen Bestandteile wie zum Bei-
spiel Berme Deichverteidigungsweg etc. nicht besitzt.

Abbildung 20: Deichkdrper im Abschnitt Damnatz bis Wussegel

4.3.4. Zusammenfassung des DDWV

Im Verbandsgebiet des DDWYV wurden durch die Deichbe-
standsanalyse die Elbedeiche und die Deiche der ,zwei-
ten Deichlinie“ untersucht und bewertet. Der Elbedeich
von Langedorf bis nach Damnatz besitzt im Mittelwert ein
ausreichendes Freibord von einem Meter, ausgenommen
sind kurze Streckenabschnitte und Bereiche von Uber-
fahrten. Der Abschnitt von Damnatz bis nach Wussegel
besitzt hier einen grofleren Handlungsbedarf, da nur noch
ein mittleres Freibord von 0,33 Meter besteht. Der Deich-
abschnitt von Damnatz bis nach Wussegel zeigt zudem,
dass die Standsicherheit des Deichkdrpers ausreichend
ist (IGU).

Die Bereiche der zweiten Deichlinie haben kein Freibord
mehr. Die angetroffenen Deichaufbauten entsprechen
nicht den ,anerkannten technischen Regeln®. In Summe
wurde die zweite Deichlinie in allen Punkten mit O bewer-
tet, da der bestehende Deich die notwendigen Bestand-
teile wie zum Beispiel Berme Deichverteidigungsweg etc.
nicht aufweist.
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4.4. Neuhauser Deich- und
Unterhaltungsverband

Das Gebiet des Neuhauser Deich- und Unterhaltungsver-
bands (NDUV) erstreckt sich rechtselbisch von Wehningen
bis zur Landesgrenze nach Mecklenburg-Vorpommern bei
Mahnkenwerder. Im Zuge der Deichbestandsanalyse wur-
den nur die 45,6 Kilometer Elbedeich und das tiefliegende
Gelande ohne Hochwasserschutzeinrichtungen zwischen
Riterberg (Mecklenburg-Vorpommern) und Wehningen
(Niedersachsen) untersucht. Die gewidmeten Deiche
an Sude, Krainke und Rognitz sind nicht Bestandteil der
Untersuchungen, da diese durch das Sudeabschlussbau-
werk bei Boizenburg von der Elbe wahrend eines Hoch-
wassers von der Elbe getrennt sind. Das Verbandsgebiet
des NDUV wurde in funf Untersuchungsabschnitte einge-
teilt. Der erste Abschnitt beinhaltet eine Tiefstelle, bei der
noch kein Deich vorhanden ist. Im Jahr 2018 wurde dies-
bezuglich eine Machbarkeitsstudie aufgestellt. In der Stu-
die wurden vier Varianten aufgestellt, wobei die Vorzugs-
variante einen Deichneubau von circa 550 Meter Lange
auf dem dort vorhandenen Schotterweg vorsieht.



4.4.1. Vermessungstechnische
Untersuchungen

Im Bereich des NDUV wurden an etwa 50 Prozent der El-
bedeiche Bestandsvermessungen vom Vermessungsbu-
ro Kiepke aus Lineburg durchgefuhrt. Die gewonnenen
Daten wurden durch bereits vorhandene Bestandsver-
messungen aus dem Jahr 2011 erganzt. Die Neuvermes-
sungen erfolgten nur an Elbeabschnitten, die nach dem
HW von 2013 instandgesetzt wurden. Der NDUV wurde
in funf Bereiche eingeteilt, damit die Freibordbetrachtung
Ubersichtlicher ausfallt. Der Vergleich der gemessenen
Deichhéhen mit dem zugrundeliegenden BHW aus dem
BfG-Bericht 1848 (vergl. Anlage 3) hat fur die funf gebil-
deten Abschnitte Fehlhéhen von bis zu einem Meter er-
geben. Von Wehningen bis Herrrenhof besteht auf einer
Lange von 12,61 Kilometer noch ein mittlerer Freibord
von 0,56 Meter. Von Deichkilometer 1,7 bis 2,74 ist das
Freibord nahezu aufgebraucht. Von Herrenhof bis Vock-
fey besteht auf einer Gesamtstrecke ein mittlerer Freibord
von 0,63 Meter. Geringere Freiborde von 0,17 Meter bis
0,35 Meter erstrecken sich von Deichkilometer 12,74 bis
13,89 und von 18,44 bis 20,19. Der dritte und vierte Ab-
schnitt, welcher sich von Vockfey Gber Neu Garge bis zur
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Landesgrenze zu MV erstreckt, sind 23,39 Kilometer lang
und besitzen ein Freibord von 0,73 bis 0,74 Meter. In den
Abschnitten von Deichkilometer 28,55 bis 31,54 und 34,27
bis 40,65 liegen die Freibordhéhen zwischen 0,15 Meter
und 0,50 Meter.

Im NDUV besteht auf einer Gesamtlange von etwa 45,6
Kilometer der Elbedeiche, ein mittleres Freibord von 0,66
Meter. Maximale Defizite sind in Bereichen von Deichzu-
fahrten, Uberfahrten und Deichabschnitten mit Fahrrad-
und Deichverteidigungswegen auf der Deichkrone an-
zutreffen. In diesen Bereichen besteht nur noch ein sehr
geringer Freibord oder, wie im Abschnitt bei Wehningen,
kein Freibord mehr.

In Anlage 3 erfolgt die detaillierte Auswertung zu den vier
Deichabschnitten des NDUV. Dabei wurden die Hohen der
einzelnen Deichabschnitte sowie, dass BHW inkl. einem
Meter Freibord dargestellt. Die Deichhéhen sind als blaue
Balken dargestellt und das BHW als durchgangige rote Li-
nie. Bezogen auf den Deich- und Elbekilometer wurden je-
dem Deichabschnitt das vorhandene Freibord zugeordnet
(siehe Abbildung 21).

Tabelle 6: Deichabschnitte des NDUV:

Deichabschnitt

Ruterberg bis Wehningen
Wehningen bis Herrenhof
Herrenhof bis Vockfey
Vockfey bis Neu Garge

Neu Garge bis Landesgrenze

Deich- Freibord Anteil an
Kilometer Mittelwert Gesamtstrecke
Gesamt [m] [%]
0,55 0,00 1
12,60 0,56 28
9,30 0,63 20
12,00 0,74 26
11,40 0,73 25

MV
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Abbildung 21: Darstellung der BHW-Linie im NDUV von Wehningen bis Herrenhof

4.4.2 Baugrunderkundungen

Baugrunderkundungen im Verbandsgebiet des NDUV
wurden in allen funf Abschnitten durchgefiihrt. Im Bereich
des tiefliegenden Gelandes zwischen Ruterberg und Weh-
ningen wurden hauptsachlich mitteldicht gelagerte Sande
erkundet. Diese Untersuchungen wurden bereits im Zuge
der Planungen fur den notwendigen Deichneubau durch-
geflhrt. Der Deichaufbau im Ubrigen Verbandsgebiet Iasst
sich als z. T. inhomogen beschreiben. Die Hauptbodenar-
ten des Deichkoérpers und des Untergrundes gliedern sich
in sieben Bodenarten auf:

Auelehm-Auffullung
Sand-Aufflllung
Klei

Auelehm

Mudde

Fluviatiler Sand

ook wn =

Die Ergebnisse der Rammsondierungen im Deichkorper
zeigen, dass die Sandauffullungen Uberwiegend mittel-
dicht und zum Teil dicht und nur vereinzelt locker gelagert
sind. Die tiefergelegenen fluviatilen Sande sind als Uber-
wiegend mitteldicht und nur untergeordnet als locker oder
dicht gelagert zu beschreiben.

Die durch die Rammsondierungen ermittelte Lagerungs-
dichte der Sandauffiillungen im Deichstitzkorper ist Gber-
wiegend als mitteldicht und zum Teil als dicht sowie lo-
kal als locker zu beschreiben. Die Auelehmschichten der
Dichtungsschicht zeigen in Hinblick auf die ,Handlungs-
empfehlung zur Qualitatssicherung (NLWKN, 2012) fur
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den Auelehmeinbau und hinsichtlich des Glihverlustes
Defizite. Zudem werden die Grenzwerte der Ausrollgrenze
zum Teil nicht eingehalten (Baugrundlabor Liineburg).

Die Uberschreitung des Gliihverlustes > 3% ist jedoch als
unkritisch zu betrachten. Neuere Empfehlungen zeigen,
dass ein Organikanteil von < 10% noch fir den Einbau
in die Dichtungsschichten des Deichkdrpers infrage kom-
men. (EAK 2002, Tabelle G3)

Die Berechnungen zur Standsicherheit wurden bei Neu
Garge und im Bereich zur Landesgrenze zu MV bei
DeichKilometer 45 durchgeflihrt. Die betrachteten Profile
bestehen gréltenteils aus Auelehm. Daher zeigen die Be-
rechnungsergebnisse, dass das flussseitig in den Deich
einsickernde Wasser unter den angenommenen Parame-
tern nicht ausflieRen kann und es rechnerisch zu einem
Aufstau kommt.

Die Standsicherheitsbetrachtungen konnten fiir das Ge-
samtsystem des NDUV eine ausreichende Bdschungs-
standsicherheit nachweisen. In den Elbedeichen von
Pommau (Deich-Kilometer 21+500) bis Mahnkenwerder
(Deich-Kilometer 45+700), sowie von Deich-Kilometer
0+000 bis 2+450 sind bereits Deichfuldrainagen vorhan-
den. Zur weiteren Verbesserung sollte auf der gesamten
Deichlange immer eine Entwadsserung des Sandkerns
durch zm Beispiel DeichfuRdrainagen planerisch bertck-
sichtigt werden (BGU Ingenieure GmbH).
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Abbildung 23: Baugrunderkundungen im Bereich von Wehningen bis Pommau
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4.4.3 Bestandsaufnahme /
Visuelle Begutachtung

Beginnend im Oberstrom des NDUV auf Héhe der Orts-
lage Wehningen konnten bis etwa Deichkilometer 1,7 zu
wenig Ausweichstellen, zu steile Boschungen und zu tief-
liegende Deichverteidigungsweg sowie leichte Defizite im
AuRendeichbereich (Berme, DUW) festgestellt werden.
Unterhalb der Ortslage Wehningen verschlechtert sich
der Zustand des Deichkoérpers hinsichtlich der Hohe des
Deichverteidigungsweges. Hier ist die Differenz zum BHW
erheblich grofer als 1,5 Meter. Somit bildet sich die Sicker-
linie bei HW unvorteilhaft aus und kann bereits oberhalb
vom Deichverteidigungsweg austreten. Die Kronenbreite
ist in diesem Abschnitt zu schmal und variiert zwischen
2,8 und funf Meter. Von Deichkilometerm 0,00 bis 2,9 be-
finden sich alle 20 Meter mineralische Drangen in zwei
Meter Breite, welche in die binnenseitige Entwasserungs-
mulde entwassern.

Ab Deichkilometer 3,00 ist kein DUW und keine Berme
vorhanden. Der Deichverteidigungsweg liegt auch hier

zum Teil Uber 3,30 Meter unter dem BHW. Von Deichkilo-
meter zwolf bis 13 befinden sich Gehdlzgruppen durch-
gehend in der Boschung der AuRenberme. Oberhalb der
Ortslage Pommau gab es vermehrte Sickerwasseraustrit-
te. Streckenweise befinden sich hier auch zu wenig Deich-
zufahrten, Uberfahrten und Ausweichstellen im Deichpro-
fil. Die Ubrigen Elbedeichabschnitte befinden sich geman
den Bewertungskriterien in einem guten Ausbauzustand.

Ab Deichkilometer 23,0 bis 26,5 besteht Handlungsbedarf
hinsichtlich der Anlage von Ausweichstellen, Entnahme
von Gehdlzen sowie in der Erhdhung des Deichverteidi-
gungsweges.

Der grofite Handlungsbedarf wird hinsichtlich der Erho-
hung des Deichverteidigungsweges und der Anlage von
ausreichend Deichzufahrten und Ausweichstellen, sowie
in der Herstellung von Drainagen zur Verbesserung der
Standsicherheiten gesehen. Zudem missen die an den
Deich herangewachsenen Gehdlze zurlickgenommen
werden.

Elbedeich von Wehningen bis zur Landesgrenze zu
MV

Deichhéhe m i NHN
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Abbildung 24: Darstellung der Deichhdhen, Deichverteidigungswege und BHW im NDUV
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4.4.4. Zusammenfassung der
Untersuchungen im NDUV

Im Folgenden werden die durchgefiihrten Vermessungen,
geotechnischen Untersuchungen und visuellen Begutach-
tungen mit den entsprechenden Erkenntnissen zusam-
mengefasst und eine Handlungsempfehlung gegeben.

Die Vermessungen und die Freibordanalyse haben ge-
zeigt, dass in Summe von Wehningen bis zur Landes-
grenze das Freibord nicht mehr ausreichend ist. Im NDUV
besteht auf einer Gesamtlange von rund 45,6 Kilometern
der Elbedeiche nur ein mittleres Freibord von 0,66 Me-
ter. In Bereichen von Uberfahrten und Deichabschnitte mit
Fahrrad- und Deichverteidigungswegen auf der Deichkro-
ne sind noch geringere Freibordhéhen anzutreffen, dies
entspricht circa 40 Prozent des Gesamtabschnitts.

Die Baugrunderkundungen zeigen in Summe mittlere bis
dichte und nur vereinzelt lockere Lagerungsdichten. Aller-
dings wird auch ersichtlich, dass der Deichaufbau relativ
inhomogenen ist. Bodenschichten wie zum Beispiel Aue-
lehm, Sand und Fluviale Sande wechseln sich haufig ab
und sind zum Beispiel durch Mudde oder andere Auffillun-
gen durchmischt.

Die visuellen Betrachtungen wurden von Ober- nach Un-
terstrom durchgeflihrt. Eine detaillierte Bewertung, welche
alle 200 Meter erfolgt ist, ist der Anlage 6.4 zu entnehmen.
Dabei wurde ersichtlich, dass der Deichverteidigungsweg
bezogen auf das aktuelle BHW zu tief liegt, und nicht im-
mer ausreichend Deichzufahrten und Ausweichstellen
vorhanden sind. In dem Bereich von Deichkilometer 2,450
bis 21,450 fehlen Drainagen im Deichkoérper. Vereinzelt
sind auch Geholzgruppen, welche im Bermenbereich des
Deichs stehen, zu entnehmen.

Erhohter Handlungsbedarf im Verbandsgebiet des NDUV
wird im Bereich von Wehningen ersichtlich. In diesem Be-
reich besteht von Deichkilometer 1+880 bis 2+900 nur
noch ein mittleres Freibord < 0,10 m. Die geotechnischen
Untersuchungen zeigen, dass die Dichtungsschichten ge-
ringmachtige Schichtstarken von zum Teil 0,1 bis 0,2 Me-
ter aufweisen. Aufdendeichs wurde keine Dichtungsschicht
angetroffen, weitergehende Untersuchungen zeigen aber,
dass eine Dichtungsschicht vorhanden ist. Die Sandauffil-
lungen sind mitteldicht, zum Teil locker und untergeordnet
dicht gelagert (Baugrundlabor Liineburg).

Die locker gelagerten Deichabschnitte, in denen es bei
den letzten HW-Ereignissen zu Sickerwasseraustritten
kam, sind im Hinblick auf mégliche Suffusions- und Ero-
sionsprozesse kritisch zu betrachten. Der grote Hand-
lungsbedarf wird hinsichtlich der Erhéhung des Deichs
und des Deichverteidigungsweges sowie der Anlage von
ausreichend Deichzufahrten, Uberfahrten und Ausweich-
stellen sowie in der Herstellung von Drainagen zur Ver-
besserung der Standsicherheiten gesehen.

Deichbestandsanalyse untere Mittelelbe

4.5. Artlenburger Deichverband (ADV)

Das Verbandsgebiet des ADV erstreckt sich von Walms-
burg Uber Alt Garge, Bleckede und Hohnstorf bis Rénne
am Wehr Roénne/Geestacht auf Hohe der B 404. Fur die
Deichbestandsanalyse wurden die Deiche des ADV in sie-
ben Abschnitte eingeteilt:

Walmsburg

Alt Garge

Alt Wendischthun — Vitico

Vitico — Brackede

Brackede — Wendewisch
Wendewisch — Elbeseitenkanal (ESK)
ESK — Geesthacht

Noakrwdb=

Diese sieben Abschnitte umfassen insgesamt rund 44,94
Deichkilometer, circa. 22 Deichkilometer wurden im Rah-
men der Deichbestandsanalyse neu vermessen und mit
den vorhandenen Bestandsvermessungen erganzt. Die
gesamten Deichabschnitte wurden visuell begutachtet
und punktuell durch Rammkernsondierungen untersucht.
Zudem wurden die HWS-Anlagen einer Bauwerksprifung
unterzogen.

Die neusten Deiche befinden sich im Oberstrom bei
Walmsburg, Alt Garge und Alt Wendischthun und wurden
in den Jahren 2007 bis 2012 errichtet. Weiter im Unter-
strom bei Elbekilometer 542 beginnt der Deichabschnitt
von Alt Garge. Dieser schlieBt am hochstehenden Ge-
lande an und ist etwa 2,44 Kilometer lang. Der langste
Deichabschnitt mit 40,86 Kilometern beginnt bei Elbekilo-
meter 547,9 (Bleckede) und endet bei Elbekilometer 586,2
(Geesthacht). Der Artlenburger Deichverband teilt sich zu-
dem in einen Tide - und einen Hochwasserbereich auf. Die
aktuell festgelegte Grenze befindet sich bei Elbekilometer
586,2 am Wehr Geestacht. Etwa zwolf Kilometer stromab-
warts endet das Verbandsgebiet des ADV mit Beginn des
Deich- und Wasserverbands Vogtei Neuland am limenau-
sperrwerk. Im Rahmen der Deichbestandsanalyse wurde
nur der Hochwasserbereich des ADV betrachtet.
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4.5.1. Vermessungstechnische
Untersuchungen

Zu Beginn der Deichbestandsanalyse wurden Im Gebiet
des ADV an allen Elbedeichen Bestandsvermessungen
durchgefuhrt. Die gewonnenen Daten wurden durch be-
reits vorhandene Vermessungen erganzt. Der ADV wurde
hierflr in sieben Bereiche eingeteilt.

Die ersten drei Deichabschnitte von Walmsburg, Alt Garge
und Bleckede (Alt Wendischthun) bis Deichkilometer 6,2
im Bereich der Vitico bei Bleckede besitzen noch einen
mittleren Freibord zwischen 0,79 und 0,85 Metern. Bei
Walmsburg im Bereich der HW-Schutzwand (Deichkilo-
meter 0+340) besitzt der Deichkorper auf einer Lange von
rund 100 Meter noch ein Freibord von 0,36 Meter. Tiefstel-
len bei Alt Garge befinden sich bei Deichkilometer 0,23 bis
0,37 Meter. An dieser Stelle besteht noch ein Freibord von
0,5 Meter. Der Deichabschnitt von Alt Wendischthun bei
Deichkilometer 1,3 bis 2,2 besitzt ein Freibord zwischen
0,59 und 0,84 Meter. Zwischen Deichkilometer 1,3 und 6,2
sind Tiefstellen vor allem an Deichlberfahrten festzustel-
len. Signifikante Tiefstellen mit Freiborden zwischen 0,59
und 0,64 Meter befinden bei Deichkilometer 1,9; 3,0 und
5,6.

Von Deichkilometer 6,4 bis 12,0 besteht ein mittlerer Frei-
bord von 0,83 Meter. Die geringsten Freibordhéhen befin-
den sich im Bereich von Deichkilometer 8,8. Hier besteht
noch ein Freibord von 0,6 Meterm. Der flinfte Abschnitt
zwischen Brackede und Wendewisch besitzt die gerings-
ten Freibordhohen mit durchschnittlich 0,68 Meter. Bei
Deichkilometer 15,56 sind die geringsten Freibordhéhen
mit 0,36 Meter festzustellen.

Tabelle 7: Deichabschnitte des ADV

Deichabschnitt

Walmsburg

Alt Garge
Bleckede - Vitico
Vitico - Brackede

Brackede - Wendewisch

Von Wendewisch bis zum Elbeseitenkanal (ESK) besitzt
der Deich einen mittleren Freibord von 0,86 Meter. Ab
Deichkilometer 27,00 sind geringe Freibordhéhen von cir-
ca 0,73 Meter festzustellen.

Der Deichabschnitt vom ESK bis zum Wehr Geesthacht
hat ein mit 1,76 Meter ausreichenden Freibord. Dieser
hohe Wert begriindet sich Gber das zweidimensionale Mo-
dell der BfG in Verbindung mit einem geringen Unterwas-
serstand am Wehr Geesthacht. Der Einfluss von Sturm-
fluten ist hier nur in einem geringen Umfang bertcksichtigt
worden. In aktuellen Berechnungen der BfG und der BAW
wird der Einfluss einer Sturmflut auf das Eigenhochwasser
der Elbe berechnet und mit den benachbarten Bundeslan-
dern Hamburg und Schleswig-Holstein abgestimmt. In Ab-
hangigkeit der daraus resultierenden Ergebnisse muss die
Freibordanalyse vom Wehr Geesthacht bis in die Region
Artlenburg — Hohnstorf aktualisiert werden.

Der Vergleich der gemessenen Deichhéhen mit dem zu-
grundeliegenden BHW aus dem BfG-Bericht 1848 (vgl.
Kap 2.2) hat ergeben, dass in samtlichen Deichabschnit-
ten ein Ausbaubedarf besteht, um wieder ein Freibord
von mindestens einem Meter zu erreichen. Das aktuelle
Freibord liegt im Mittel beim ADV rund bei 80 Zentimeter.
In einer beispielhaften Darstellung (siehe Abb. 24) wird
ersichtlich, welche Héhe die gemessenen Deiche haben
(vergl. blaue Balken). Die rote Linie beschreibt den be-
noétigten Freibord nach BfG-Bericht 1848. Die tbrigen Ab-
schnitte sind der Anlage 5 zu entnehmen.

Deich- Freibord Anteil an
Kilometer Mittelwert  Gesamtstrecke

Gesamt [%]

2,1 0,79 4,5

2,4 0,92 5,1

6,2 0,85 13,3

5,8 0,83 12,4

6,0 0,68 12,8

11,0 0,86 23,6

Wendewisch - ESK
ESK - Geesthacht
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Deichh6hen im Bereich Radegast Hohnstorf
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Abbildung 25: Deichhéhen im Bereich zwischen Radegast und Hohnstorf
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4.5.2. Baugrunderkundungen

Im Bereich des ADV wurden zur Erkundung der Unter-
grundverhaltnisse Baugrunderkundungen an 18 verschie-
den Standorten durchgefiihrt. Diese Erkundungen erfolg-
ten zunachst an ausgewahlten Standorten, die in den
vergangen Hochwasserlagen Probleme bereitet haben.
Die Erkundungen sollten aufzeigen, warum es an diesen
Deichabschnitten zu erhdhten Qualm- und Sickerwasser-
austritten kam. Die punktuellen Baugrunderkundungen
zeigen auf, dass die Lagerungsdichte des Deichkorpers
im Sandkern (Stltzkorper) zum Teil sehr locker gelagert
ist. AuRerdem wird festgestellt, dass der Sandkérper ei-
nen hohen Rundkornanteil aufweist. Sandkorper mit ei-

nem runden Sandgerist konnen in der Regel nicht oder
nur sehr schlecht verdichtet werden, da das Material sehr
Lrollig“ ist. Um die gewonnenen Ergebnisse zu verdichten,
wurden an weiteren Standorten im Verbandsgebiet des
ADV Erkundungen durchgefuihrt. Sie zeigen aber auch,
dass nicht alle Deichabschnitte im ADV-Bereich locker ge-
lagert sind. Es ist anzunehmen, dass unter anderem durch
den Einbau von Flusssanden in den Stiitzkorper der Deich
in der Bauphase nicht entsprechend verdichtet werden
konnte. Auch die Vielzahl grofiere Hochwasser trugen in
einigen Bereichen dazu bei, dass sich das Korngertist des
Deichkoérpers verandert haben kann. In der Anlage 5 sind
die einzelne Baugrunderkundungen aufgefiihrt.

i e

o 7 E O T

. Baugrunderkundungen

Standsicherheitsbetrachtungen
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4.5.3. Geotechnische Untersuchungen
zur Standsicherheit

Als Erganzung zu den Baugrunderkundungen wurden an
insgesamt sechs ausgewahlten Querprofilen Berechnun-
gen zur Standsicherheit und zu Sickerlinien durchgefuhrt.
Die Berechnungen sind zunachst fir zwei Querprofile bei
Hohnstorf (Deichkilometer 25+800) und Brackede (Deich-
kilometer 14+100) durchgefihrt worden.

binnendeichs auBendeichs

Bemessungswasserstand NHN +12,34 m

wm  Sickerlinie
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Aufgrund der sehr wechselhaften Baugrundverhaltnis-
se wurden fur die bindige Abdeckung aus Klei zwei Falle
untersucht. In der ersten Berechnung wurde fir eine bin-
dige Abdeckung eine weiche bis steife Konsistenz voraus-
gesetzt. In einer zweiten Berechnung wurde eine weiche
Konsistenz angenommen. Die Berechnungs-ergebnisse
zeigen, dass sich teilweise relativ hohe Ausnutzungen
(siehe Abb. 28) ergeben (Geotechnische Stellungnahme
BGU 13.12.2018).

binnendeichs auBendeichs
Berlicksichtigung der Deichdrainage

Bemessungswasserstand NHN =12.34 m

= Sickerlinie

Abbildung 27: Darstellung der Sickerlinien mit (rechts) und ohne (links) DeichfuRdrainage

Eine Ursache fir die hohe Auslastung ist laut BGU der
Einstau von Wasser im Sandkern. Dieses fuhrt zu einem
ungunstigen ,Wasserdruckansatz® bei der Ermittlung der
Wichten unter Auftrieb. Zudem erhoéht sich der Druck auf
die Kleiabdeckung im Binnenbereich. Dies kann bei ho-
hen Wasserdrticken im Hochwasserfall zu Aufbriichen der
Kleiabdeckung fuhren.

Zur Erhdéhung der Standsicherheit wird empfohlen, den
Sandkern durch DeichfulRdrainagen zu entwassern. Diese
Deichfulddrainage ist dann mit geeignetem Material filter-
stabil und hydraulisch wirksam auszubilden.

Zusatzlich wurden weitere Vergleichsuntersuchungen im
Bereich von Walmsburg und Alt Wendischthun veranlasst.
In den beiden Deichabschnitten wurden bereits nachtrag-
lich Drainagen im binnenseitigen Deichful eingebaut.

Die Vergleichsuntersuchungen bei Alt Wendischthun und
Walmsburg wurden zunachst ohne DeichfuRdrainagen
durchgefiihrt und anschlief3end mit einer voll funktionsfa-
higen Drainage vorgenommen (siehe Abbildung 28).

Bindige Berechnungsart Sicherheits- | Ausnutzung
Querprofil | Anlage . i
Abdeckung der Sickerline faktor nrem 7
4:1.1 weich bis steif berechnet ohne Drainage 1,302 0,96
412 steif berechnet ohne Drainage 1,330 0,94
1.2.3 413 weich bis steif lineare Annahme 1,482 0,84
414 steif lineare Annahme 1,482 0,84

4.1.5

weich bis steif

weich bis steif

berechnet mit Drainage

berechnet ohne Drainage

1,440

422 steif berechnet 1,345 0,93
124 423 weich bis steif lineare Annahme 1,386 0,90
424 steif lineare Annahme 1,418 0,88
4.2.5 weich bis steif berechnet mit Drainage 1,497 0,84

Abbildung 28: Darstellung der Berechnungsergebnisse mit und ohne Drainage im Bereich von

QP 1.2.4 bei Walmsburg
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Der Vergleich der Betrachtungen der Standsicherheit in
Walmsburg und Alt Wendischthun hat ergeben, dass die
Deichfulddrainage eine Verbesserung der Standsicher-
heiten in den einzelnen Querprofilen (QP) bewirkt. Die
Ausnutzung bei einem drainierten Deich verringert sich im
Bereich von Walmsburg bei QP 1.2.4 im Lastfall 4.2.5 um
0,12 Punkte im Vergleich zu Lastfall 4.2.1. Somit erhéht
sich auch der Sicherheitsfaktor des gesamten QP und die
Gesamtstandsicherheit wird entsprechend erhoht.

4.5.4. Visuelle Begutachtung im ADV

Im Bereich des Artlenburger Deichverbands wurde die
visuelle Begutachtung durch den Aufgabereich 21 des
NLWKN-LUneburg durchgefiihrt. Die Untersuchungen rei-
chen von Katemin (Walmsburg) Elbekilometer 537,6 tiber
Alt-Garge, Bleckede und Hohnstorf bis zum Wehr Rénne /
Geesthacht zur Tidegrenze.

Bewertet wurden die in Kap. 3.4 beschriebenen 18 Krite-
rien. Im Bereich des ADV wurden die Deiche abschnitts-
weise in 500-Meter-Schritten bewertet. Die Ergebnisse
der 500-Meter-Abschnitte wurden zusammengefasst und
auf die Deichabschnitte des ADV bezogen (siehe Anlage
6.5).

Die visuelle Begutachtung hat ergeben, dass der Walms-
burger Deichabschnitt eine ungenligende Grasnarbe
besitzt, die auch bei ausreichenden Niederschlagen
eher mager ausgepragt ist. Untersuchungen der Land-
wirtschaftlichen Untersuchungs- und Forschungsanstalt
(LUFA) auf Grundnahrstoffe im Oberboden zeigen einen
Mangel von Zink und Magnesium. Des Weiteren wurde
eine Dingeempfehlung ausgesprochen, welche die zu
dingende Grundnahrstoffe in Kilo-Nahrstoff je Hektar und
Jahr beschreibt. Zusatzlich wurde als Dicht- und Deck-
schicht ein eher sandiges Material eingebaut, welches
sich nur bedingt als Vegetationsschicht eignet. Insge-
samt befindet sich der Walmsburger Deich in einem guten
Ausbauzustand. Handlungsbedarf wird hinsichtlich einer
Deichkilometrierung, insbesondere die Verbesserung der
Grasnarbe/Vegetationsschicht und gegebenenfalls weite-
re Erganzung von Drainagen im Deichful gesehen.

Der Deichabschnitt von Alt Garge ist durch verschie-
denen Hochwasserschutzsysteme gekennzeichnet. Im
Oberstrom befindet sich der Deichkorper in einem guten
Zustand. Abzige wurden nur hinsichtlich des fehlenden
Hochbords und bei der fehlenden Kilometrierung geta-
tigt.

.

Abbildung 29: Deichprofil im ADV mit Kreisstrale, Deichverteidigungsweg und Deichunterhaltungsweg
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Von Alt Wendischthun bis Deichkilometer 6,5 (Vitico) wur-
den in Teilabschnitten fehlende Hochborde, Deichunter-
haltungswege, Drainagen/Filter und AuRendeichbermen
festgestellt. Zudem wurde nur eine sehr magere Grasnar-
be beim Begehungszeitpunkt vorgefunden. Des Weiteren
liegt der Deichverteidigungsweg abschnittsweise mehr als
drei Meter unter dem BHW (vgl. Abbildung 30).

Der Deichabschnitt von Vitico (Deichkilometer 6,5) bis
Hohnstorf (Deichkilometer 28,55) ist vor allem durch feh-
lende Drainagen, Bermen, Deichunterhaltungswege, zu
wenig Deichzuwegungen, Uberfahrten, Gehdlze in Deich-
nahe (5 m), einer schmalen Deichkrone und zu tiefliegen-
den Deichverteidigungsweg gekennzeichnet. Abschnitts-
weise ist die BOschungsneigung zu steil ausgepragt. Die
letzten Hochwasserereignisse zeigten hier in Teilberei-
chen zudem ein erhdhtes Qualm- und Sickerwasserwas-
servorkommen.

Deichbestandsanalyse untere Mittelelbe

Unterhalb des Elbeseitenkanals (ESK) ab Deichkilometer
29,0 besitzt der Deich keine Kilometrierung mehr. Zudem
fehlen in weiten Abschnitten AuRendeichbermen, Deich-
unterhaltungswege, Drainagen, Uberfahrten und verein-
zelt Hochborde. Abschnittsweise wurden Geholze in un-
mittelbarer Nahe zum Deichkorper festgestellt.

Abbildung 30 stellt die mittlere Hohe des Deichverteidi-
gungsweges im Verbandsgebiet des ADV dar. Hierbei
wird deutlich, dass auf weiten Strecken der Deichvertei-
digungsweg zu tief liegt. Damit die Sickerlinie optimal ver-
laufen kann und eine ausreichende Standsicherheit des
Deichs gewahrleistet ist, wird gemal Hochwasserschutz-
plan untere Mittelelbe empfohlen, den Deichverteidigungs-
weg nicht tiefer als 1,5 Meter unter BHW anzuordnen.

Héhendarstellung des DVW von Bleckede bis
Geesthacht

Deichhéhe (m ii NHN)

0,32
2,54
4,5
6,78
8,81
9,04
11,02
12,39
13,08
14,28
14,35
17,58
18,81

BHW-BFG-1848 / Deichverteidigungsweg
16,13

Hohe Deichschulter [m NHN]
Sollhdhe DVW

19,96
20,98
22,37
24,07
25,15
26,39
27,84
29,50
30,92
32,16
33,29
34,62
35,82
3721
38,53
39,75
40,50
41,76

Deichkilometer (km)
= BHW BFG 1848

2 Periode gleit. Mittelw. (Hohe Hochbord DVW )

Abbildung 30: Darstellung der Hohenlage des Deichverteidigungsweges in Abhangigkeit vom BHW

gemal BFG 1848

4.5.5. Zusammenfassung der
Untersuchungen im ADV

An den neusten Deichabschnitten des ADV bei Walms-
burg und Alt Garge besteht ein mittlerer Freibord von 0,85
Meter, das Maximaldefizit liegt bei 0,55 Meter. Die durch-
gefuhrten Baugrunderkundungen und Standsicherheits-
betrachtungen weisen einen guten Zustand auf. Lediglich
im Bereich von Walmsburg entspricht die Dichtungs- und
Deckschicht nicht den gewilnschten Anforderungen, da
der Sand- und Organikanteil zu hoch ist. Die Grasnarbe
ist demzufolge ungenigend ausgebildet.

Von Bleckede bis Radegast ist ein mittleres Freibord 0,70-
0,80 Meter mit Maximaldefiziten von 0,64 Meter festzu-
stellen. Der Deichabschnitt von Wendewisch bis zum ESK

hat ein Freibord von 0,86 Meter im Mittelwert mit einem
Maximaldefizit von 0,57 Meter.

Die geotechnischen Untersuchungen haben ergeben,
dass die Lagerungsdichten zum Teil sehr locker gelagert
sind und der Deichaufbau inhomogen ist. Dies kann ein
Indiz fur Suffusion/Erosion sein. Die Standsicherheits-
betrachtungen zeigen sehr hohe Auslastungen, dies ist
durch den teilweise sehr niedrigen Deichverteidigungs-
weg, fehlende DeichfuRdrainagen und den zum Teil in-
homogenen Deichaufbau zu erklaren. Unterhalb des ESK
bis zum Wehr Rénne/Geesthacht liegt das Freibord bei
1,76 Meter. Die Werte beziehen sich in diesem Bereich
nur auf die BHW-H6he aus dem BfG-Bericht 1848 ohne
wesentlichen Sturmfluteinfluss.
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Der grofdte Handlungsbedarf besteht in den Bereich zwi-
schen Bleckede und Artlenburg auf einer Deichstrecke von
etwa 29 Kilometer. Hier besteht nur ein mittlerer Freibord
von 0,77 Meter. Hier zeigen auch die geotechnischen-,
und visuellen Untersuchungen die grofte Notwendigkeit
im Hinblick auf die Lagerungsdichten, die Standsicher-
heitsbetrachtungen und die Anforderungen zum Deich-
profil.

5. Bereiche ohne Hochwasserschutz

Durch die Anhebung des BHW (BFG 1848) hat sich das
USG entsprechend vergroéRert (siehe Kap. 2.2). Hierdurch
sind vermehrt einzelne Bereiche und Abschnitte in Zukunft
durch ein HW-Ereignis beeinflusst. Diese Bereiche haben
bislang keine Hochwasserschutzanlagen. In diesem Fall
gibt es auch keinen zustandigen Deichverband. Dieses
betrifft die folgenden Gebiete und Ortslagen:

* Vietze (LK Lichow-Dannenberg)

*  Gorleben (LK Lichow-Dannenberg)

* Rdterberg — Wehningen (LK Lineburg)

*  Neu Darchau (LK Lichow-Dannenberg)

* Klein Kihren (LK Lichow-Dannenberg)

» Bleckede oberhalb von Alt Wendischthun bis Alt Gar-
ge (LK Liineburg)

» TieRau / Tiesmesland (LK Lichow-Dannenberg)

*  Meetschow — Gartow (LK Liichow-Dannenberg)

In den Bereichen von Vietze, Neu Darchau und Riter-
berg bis Wehningen haben die zustdandigen Kommunen
bereits Planungen zur Herstellung eines HWS beauftragt
oder befinden sich zum Teil in der Bauphase. Die Ubrigen
Abschnitte bei Gartow, Gorleben, Klein Kiihren, TieRau /
Tiesmesland und oberhalb von Bleckede bedirfen noch
einer Planung, welche auf Grundlage der gewonnenen
Daten aus der Deichbestandsanalyse erfolgen kann.

6. Prioritatensetzung und Gesamtbewertung
von Schnackenburg bis Geesthacht

Fur die Gesamtbewertung der Elbedeiche wurde zu-
nachst eine Unterteilung auf die fiinf Deichverbande und
anschlieBend auf 25 Deichabschnitte vorgenommen. Die
Bewertung der Deichabschnitte erfolgt auf Grundlage der
Bewertungsmatrix (sieche Tab. 2. sowie Anlage 6.1. bis
6.5). Hierfir wurde zunachst die Bewertung der 18 einzel-
nen Zustandsbewertungen wie zum Beispiel Bauzustand,
vorhandenes Hochbord, Bauarten und Bdschungsnei-
gung vorgenommen. AnschlieBend wurde den Kriterien
eine Wichtung zugeteilt (siehe Tabelle 2, in Kap. 3.4.).
Durch die Wichtung der 18 Zustandskriterien kann bereits
eine vorgezogene Prioritatensetzung der wichtigsten Be-
standteile des Deichkérpers vorgenommen werden. Hier-
bei wurden zum Beispiel den Parametern Kronenbreite,
Hohe des Deichverteidigungsweges und Bdschungsnei-
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gung die hochste Wichtung zugeteilt. Die abschlieRende
Priorisierung erfolgt durch eine Summation der Zustands-
bewertung mit dem noch vorhandenen Freibord. Die
Punkteverteilung beim Freibord wurde in Zehn-Zentime-
ter-Intervallen durchgefiihrt. Ab einem Freibord von zehn
Zentimeter wurden zehn Punkte vergeben, bei einem
Freibord von einem Meter ist die maximale Punktzahl (100
Punkte) erreicht.

Je mehr Punkte ein Deichabschnitt erhalt, desto besser
ist sein Zustand und desto niedriger fallt die Instandset-
zungsprioritat aus. Deichabschnitte mit einer sehr niedri-
gen Punktzahl erhalten also eine héhere Anpassungsprio-
ritat.

Die Priorisierung dient hierbei lediglich als Anhaltspunkt
und Empfehlung fiir spatere DeichbaumalRnahmen. Die
Wahl, welcher Deichabschnitt wann angepasst werden
soll, obliegt weiterhin dem jeweiligen Deichverband, in sei-
nem Verbandsgebiet. Die detaillierte Priorisierung ist der
(Anlage 6.1 - 6.5) fir den jeweiligen Deichverband und
dessen Abschnitt zu entnehmen.

Diese Vorgehensweise sowie Methodik bei der Erstellung
der Bewertungsmatrix und der entsprechenden Bewer-
tung vorhandener Hochwasserdeiche kann eine Grund-
lage bilden, wenn in anderen Raumen Niedersachsens
Deichbestandsanalysen konzipiert werden.

Freibord-

betrachtung

Prioritatensetzung

Abbildung 31: Gesamtauswertung und Prioritatenset-

zung der Deichbestandsanalyse




7. Gesamtbewertung

Die Deichbestandsanalyse hat sich mit den Hochwas-
serschutzanlagen an der Elbe einschlief3lich Aland- und
Seegedeichen und der gewidmeten zweiten Deichlinie
im Raum Dannenberg befasst. Zudem wurden die Berei-
che ohne Hochwasserschutzanlagen betrachtet, welche
durch neue Bemessungsgrundlagen gemafy BfG Bericht
1848 durch Hochwasser betroffen sind und im Uber-
schwemmungsgebiet (USG) liegen. Im Folgenden wurde
der Zustand der Deiche anhand der 18 aufgefiihrten Zu-
standskriterien den geotechnischen Erkundungen und der
Freibordanalyse (siehe Kap. 3.4 ff.) von Ober- bis Unter-
strom zusammengefasst.

Im Verbandsgebiet des GDWV wird der gréf3te Handlungs-
bedarf im Bereich der Seegedeiche vor allem im Abschnitt
der ,Laascher Insel“ ersichtlich. Die geotechnischen Un-
tersuchungen zeigen, dass die Dichtungsschichten nicht
oder nur in geringmachtigen Schichtstarken im Bereich
von Quarnstedt vorkommen. Auflendeichs wurde keine
Dichtungsschicht angetroffen. Die Sand-Auffiillungen sind
mitteldicht, zum Teil locker und untergeordnet dicht gela-
gert. Erhdhter Handlungsbedarf wird hinsichtlich der Erho-
hung des Deiches und des Deichverteidigungsweges, der
Anlage von ausreichenden Deichzufahrten, Uberfahrten
und Ausweichstellen gesehen.

Im Bereich des JDV wird zwischen Wussegel und Hitz-
acker der erste Deichabschnitt durch bauliche MafRnah-
men den aktuellen Bemessungsgrundlagen angepasst.
Handlungsbedarf besteht im Verbandsgebiet in der Erho-
hung des Freibords im Stadtgebiet Hitzacker, da hier nur
noch ein Freibord von 0,35 Meter besteht. Erste Planun-
gen haben in diesem Bereich bereits begonnen.

Der Deichabschnitt von Grippel bis Laase ist gekennzeich-
net durch fehlende Kilometrierungen, Bermen, Ausweich-
stellen, einen Deichverteidigungsweg der mehr als 1,5
Meter unter BHW liegt. Zudem wird in dem Abschnitt ein
genereller Ausbaubedarf aufgezeigt (siehe Anlage 6.2).
Das Freibord betragt in diesem Bereich noch 0,67 Meter.

Im Verbandsgebiet des DDWYV hat der Elbedeich von Lan-
gendorf bis nach Damnatz im Mittelwert ein ausreichen-
des Freibord von einem Meter. Ausgenommen sind kurze
Streckenabschnitte und Bereiche von Uberfahrten. Der
Abschnitt von Damnatz bis nach Wussegel besitzt hier ei-
nen grofleren Handlungsbedarf, da nur noch ein mittleres
Freibord von 0,33 Meter besteht. Der Deichabschnitt von
Damnatz bis nach Wussegel zeigt, dass die Standsicher-
heit des Deichkorpers ausreichend ist (IGU 2017). Die Be-
reiche der zweiten Deichlinie haben kein Freibord mehr,
die angetroffenen Deichaufbauten entsprechen zudem
nicht den ,anerkannten technischen Regeln®. In Summe
wurde die zweite Deichlinie in allen Punkten mit ,0“ bewer-
tet, da der bestehende Deich die notwendigen Bestand-
teile wie zum Beispiel Berme Deichverteidigungsweg etc.
nicht aufweist.

Im NDUV besteht auf einer Gesamtlange von etwa 45,6
Kilometer der Elbedeiche nur ein mittleres Freibord von
0,66 Meter. In Bereichen von Uberfahrten und Deichab-
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schnitte mit Fahrrad- und Deichverteidigungswegen auf
der Deichkrone sind noch geringere Freibordhéhen anzu-
treffen. Dies entspricht rund 40 Prozent des Gesamtab-
schnitts.

Die Baugrunderkundungen zeigen in Summe mittlere bis
dichte und nur vereinzelt lockere Lagerungsdichten. Aller-
dings wird auch ersichtlich, dass der Deichaufbau relativ
inhomogenen aufgebaut ist. Bodenschichten wie zum

. Beispiel Auelehm, Sand und fluviale Sande wechseln
sich haufig ab und sind vereinzelt durch zum Beispiel
Mudde oder andere Auffillungen durchmischt.

Die visuelle Begutachtung hat ergeben, dass der Deich-
verteidigungsweg bezogen auf das aktuelle BHW mit zum
Teil 3,0 Meter zu tief liegt und nicht immer ausreichende
Deichzufahrten- und Ausweichstellen vorhanden sind. In
dem Bereich von Deichkilometer 2,450 bis 21,450 fehlen
Drainagen im Deichkorper. Vereinzelt sind auch Gehdlz-
gruppen, welche im Bermenbereich des Deichs stehen, zu
entnehmen.

Erhohter Handlungsbedarf im Verbandsgebiet des NDUV
wird im Bereich von Wehningen ersichtlich. In diesem Be-
reich besteht von Deichkilometer 1+880 bis 2+900 nur
noch ein mittleres Freibord von < 0,10 Meter.

Das Verbandsgebiet des ADV weist an den neusten Deich-
abschnitten bei Walmsburg und Alt Garge ein mittleres
Freibord von 0,85 Meter, mit Maximaldefiziten von 0,55
Meter auf. Die durchgefiihrten Baugrunderkundungen und
Standsicherheitsbetrachtungen zeigen einen guten Zu-
stand. Lediglich im Bereich von Walmsburg entspricht die
Dichtungs- und Deckschicht nicht den erforderlichen An-
forderungen, da der Sand- und Organikanteil zu hoch ist.
Die Grasnarbe ist demzufolge ungeniigend ausgebildet.
Von Bleckede bis Radegast ist ein mittleres Freibord von
0,70 - 0,80 Metern mit Maximaldefiziten von 0,64 Meter
festzustellen. Der Deichabschnitt von Wendewisch bis
zum ESK hat ein Freibord von 0,86 Meter im Mittelwert mit
einem maximalen Defizit von 0,57 Meter.

Die geotechnischen Untersuchungen haben ergeben,
dass die Lagerungsdichten zum Teil sehr locker gelagert
sind und der Deichaufbau inhomogen ist. Dies kann ein
Indiz fur Suffusion/Erosion sein. Die Standsicherheits-
betrachtungen zeigen sehr hohe Auslastungen, dies ist
durch den teilweise sehr niedrigen Deichverteidigungs-
weg, fehlende Deichfulldrainagen und den zum Teil in-
homogenen Deichaufbau zu erklaren. Unterhalb des ESK
bis zum Wehr Rénne/Geesthacht liegt das Freibord bei
1,76 Meter. Die Werte beziehen sich in diesem Bereich
nur auf die BHW-Ho6he aus dem BfG-Bericht 1848 ohne
wesentlichen Sturmfluteinfluss.

Erhohter Handlungsbedarf wird in den Bereich zwischen
Bleckede und Artlenburg, auf einer Deichstrecke von circa
29 Kilometer ersichtlich. Hier besteht nur ein mittleres Frei-
bord von 0,77 Meter. Auch die geotechnischen-, und visu-
ellen Untersuchungen zeigen die grofite Notwendigkeit im
Hinblick auf die Lagerungsdichten, die Standsicherheits-
betrachtungen und die Anforderungen zum Deichprofil.

NLWKN-Betriebsstelle Liineburg | 49



Deichbestandsanalyse untere Mittelelbe

8. Kostenabschatzung maoglicher
AnpassungsmaRnahmen

Im Rahmen der durchgefiihrten geotechnischen Unter-
suchungen, der Freibordanalyse, der Standsicherheits-
berechnungen sowie beim Erkunden des visuellen Zu-
standes wurde deutlich, das bezogen auf einen BHQ von
4.545 m3/s in allen Deichverbanden ein baulicher Anpas-
sungsbedarf besteht. Auch mit der Umsetzung von ab-
flussverbessernden MalRnahmen verbleibt ein baulicher
Anpassungsbedarf an den Hochwasserschutzanlagen.
Dieser Anpassungsbedarf wird in einer Kostenabschat-
zung, bezogen auf die einzelnen Deichabschnitte (siehe
Kap 4 ff.) in den funf Hochwasserverbanden der nieder-
sachsischen unteren Mittelelebe (GDWYV, JDV, DDWYV,
NDUV, ADV) ermittelt. Vorhandene Fehlstrecken werden
in die benachbarten Verbandsgebiete integriert. Beriick-
sichtigt wurden dabei Bau- und Planungskosten sowie
Grunderwerb fur die Erhéhung, Verstarkung und den
Neubau von Hochwasserschutzanlagen. Die Baukosten
wurden Uber pauschalierte Erfahrungswerte aus vergan-
genen Deichbaumafinahmen ermittelt. In den Planungs-
kosten wurden die Honorare bezogen auf die anrechen-
baren Kosten der HOAI 2013 fur Ingenieurbauwerke nach
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Leistungsphase 1-8 ermittelt. Des Weiteren sind erforder-
liche landschaftsplanerische Leistungen sowie besonde-
re Leistungen und Honorare fir die Baulberwachung in
der Kostenabschatzung enthalten. Hierbei muss beachtet
werden, dass die gewahlte Vorgehensweise der Honorar-
ermittlung als Orientierung gilt, da bei der konkreten Pro-
jektplanung mehrere Leistungsbilder mit unterschiedlichen
Honorarzonen zur Geltung kommen kénnen. Im Einzelnen
erfolgt die Kostenabschatzung zunachst fir insgesamt 25
Deichschabschnitte, welche sich Gber funf Deichverban-
de erstrecken. Anschlieend wurden die abgeschatzten
Kosten fir jeden Deichverband aufsummiert. In Summe
belaufen sich die Gesamtkosten fir alle Deichverbande
auf etwa 313 Millionen Euro. Dabei ist zu berlicksichtigen,
dass weitere Kosten in Hohe von circa 20 Millionen Euro
anfallen werden, wenn die Bemessungswasserstande flir
den Bereich des Elbeseitenkanal (ESK) bis zum Wehr
Geesthacht unter Berlicksichtigung des Sturmfluteinflus-
ses angepasst werden.

Zu bericksichtigen ist, dass in vielen Regionen Nieder-
sachsens grofRRer Bedarf an technischen Hochwasser-
schutzvorhaben mit entsprechenden Kosten bestehen.

Kosten in €
72.690.000,00 €
59.180.000,00 €
42.100.000,00 €
83.310.000,00 €
55.084.000,00 €

312.364.000,00

€



9. Finanzierung & Genehmigung

Das Land Niedersachsen fordert Gber nicht rickzahlbare
Zuschisse die Herstellung oder die Erhéhung und Ver-
starkung von Hochwasserschutzanlagen entsprechend
ihrer Forderrichtlinien und Foérdergrundsatze. Das Land
tragt die Kosten flr die Deicherhaltung gemaf NDG, § 8
dann, wenn es zuvor dieser Mallnahme zugestimmt hat.
Fur diese Zustimmung dient auch die Deichbestandsana-
lyse als Entscheidungsgrundlage.

Verstarkungs- und Neubaumafinahmen werden durch das
Land Niedersachsen nach der aktuellen Richtlinie mit Mit-
teln aus verschiedenen Foérdertdpfen gefordert, die in das
jahrliche Hochwasserschutzprogramm muinden. Dabei
werden die angemeldeten Vorhaben landesweit anhand
ihrer Dringlichkeit priorisiert. Vorhabentrager sind bei Neu-
bauvorhaben zumeist die Kommunen. Die Foérderquote
betragt in der Regel bei Kommunen 70 Prozent der forder-
fahigen Gesamtkosten des Vorhabens. Die Zuwendung
wird als nicht rickzahlbarer Zuschuss im Rahmen der
Projektforderung gegebenenfalls unter Beteiligung von
EU-Mitteln (ELER) als Anteilsfinanzierung gewahrt. Aus-
nahmen ergeben sich aus der Forderrichtlinie. Mit dem
Nationalen Hochwasserschutzprogramm (NHWSP) ste-
hen fir den Raum Elbe unter anderem Finanzmittel zum
Beispiel fur die Beseitigung von Engstellen und die Wie-
dergewinnung von Retentionsraum zur Verfligung, welche
unabhangig von den fir den Hochwasserschutz sonst
Ublichen Mitteln (GAK, ELER, etc.) beantragt und veraus-
gabt werden kdnnen.

In der vorliegenden Deichbestandsanalyse wurden die
vorhandenen und gewidmeten Hochwasserschutzanlagen
sowie die Fehlstrecken mit einem Hochwasser-schutzbe-
darf betrachtet. Fir die Beseitigung der technischen De-
fizite und Fehlhéhen kdnnen seitens der Verbande und
Kommunen die oben angeflihrten Férdermittel in der Re-
gel beim NLWKN beantragt und verwendet werden. Das
entsprechende Finanzierungsprocedere ist dabei von der
jeweiligen Finanzierungsquelle abhangig und kann beim
NLWKN erfragt werden.

Die Herstellung oder Erhéhung & Verstarkung einer Hoch-
wasserschutzanlage bedarf in der Regel der vorherigen
Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens oder,
wenn eine Umweltvertraglichkeitspriifung nicht erforder-
lich und mit Einwendungen nicht zu rechnen ist, einer
vorherigen Plangenehmigung nach den entsprechenden
rechtlichen Grundlagen. Zu nennen sind hier im Wesent-
lichen die Rechtsgebiete Deich-, Wasser-, Naturschutz-,
Umweltvertraglichkeitsprifungs- und Verfahrensrecht.

Zustandig fur die Zulassungsverfahren ist in der Regel der
NLWKN.
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10. Zusammenfassung

Nach den eingetretenen extremen Hochwasserereignis-
sen mit Uberschreitung des Bemessungswasserstands im
Jahr 2013 wurden die niedersachsischen Elbdeiche au-
Berlich in einen guten Zustand versetzt. Durch den aufge-
tretenen Qualm- und Sickerwasseraustritt gab es Indizien
fur eine Veranderung im Korngeflige. Diese Indizien wur-
den mit Aufstellung der Deichbestandsanalyse untersucht.
Gemeinsam mit dem Rahmenplan fiir abflussverbessern-
de Malinahmen, bildet die Deichbestandsanalyse die
Grundlage fir die Anpassung des Hochwasserschutzes
fur die Niedersachsische Untere Mittelelbe. Mit Beginn der
Deichbestandsanalyse wurden die Deichverbande in den
beiden Landkreisen Lineburg und Lichow-Dannenberg
beteiligt.

AnschlieRend erfolgten geotechnische Baugrunderkun-
dungen in Bereichen, welche wahrend der letzten Hoch-
wasserereignisse, nach Angaben der Deichverbande
durch Sicker- oder Qualmwasseraustritte Auffalligkeiten
zeigten. Diese Erkundungen beschreiben in den flnf
Deichverbanden unterschiedliche Ergebnisse. Im Bereich
des GDWV konnte z. B. bei Quarnstedt festgestellt wer-
den, dass die Dichtungsschicht nur 0,1 bis 0,2 m méach-
tig ist. Beim JDV konnte auf Gutachten von vorhandenen
Deichbauplanungen zwischen Wussegel und Hitzacker
zurlickgegriffen werden. Die Untersuchungen fiihrten auf,
dass eine Erhdéhung in der vorhandenen Trasse mdglich
ist. Die geotechnischen Erkundungen beim NDUV mach-
ten deutlich, dass der Deichaufbau in Summe zum Teil in-
homogen ist. Der Aufbau des Deichkorpers gliedert sich in
sechs Hauptbodenarten auf. Die Lagerungsdichten konn-
ten in Summe als mittel oder dicht erkundet werden, damit
verbunden zeigten die Standsicherheitserkundungen gute
Ergebnisse. Der ADV hingegen zeigt im Bereich zwischen
Brackede und Hohnstorf in Teilbereichen sehr lockere La-
gerungsdichten.

Die Prioritatensetzung und Gesamtbewertung, welche
sich aus den 18 Zustandskriterien (siehe Kap. 3.4) und
der Freibordbetrachtung (siehe Kap. 3.1) zusammensetzt,
zeigt ebenfalls unterschiedlichen Handlungsbedarf in den
Deichabschnitten der finf Deichverbande. Zum einen
wurde deutlich, dass in allen finf Deichverbanden Fehl-
héhen auftreten und zum Teil kein Freibord mehr vorhan-
den ist (siehe vermessungstechnische Untersuchungen).
Zum anderen zeigen die Zustandsbewertungen, dass die
Deichverteidigungswege nicht die gewlnschte Ausbau-
héhe und Breite aufweisen, die Kronenbreite nicht durch-
gehend eine Breite von fiinf Meter aufweist und zum Teil
unter drei Meter breit ist. Vereinzelt wurden auch Gehdl-
ze, fehlende AulRen- und Binnenbermen sowie zu steile
Bdschungsneigungen und eine fehlende Entwasserung
(Drainage, Versickerungsmulden) festgestellt.

NLWKN-Betriebsstelle Liineburg | 51



Deichbestandsanalyse untere Mittelelbe

Zusammenfassend hat die Deichbestandsanalyse sich
ausfuhrlich mit dem baulichen beziehungsweise techni-
schen Ist-Zustand, den geotechnischen Verhaltnissen, mit
den aktuellen Bestandshéhen und den entsprechenden
Freibordhéhen sowie mit einer Bauwerksprifung befasst.
Insgesamt befinden sich die Deiche und HW-Anlagen,
bezogen auf einen BHQ von 4.000 m%s in einen guten
Zustand. Allerdings vergleicht die Deichbestandsanalyse
ein BHW, dem ein BHQ von 4.545 m3/s zugrunde liegt.
Diese Erhéhung der Abflisse und Wasserstande sowie
der relativ inhomogene Zustand der einzelnen Untersu-
chungsstandorte bezogen auf die Baugrunderkundungen
und Standsicherheitsbetrachtungen, in Verbindung mit
der geringen Wirkweise der abflussverbessernden Mal}-
nahmen zeigt Handlungsbedarf. Die Prioritaten in den finf
Hochwasserdeichverbanden fallen dabei unterschiedlich
aus. Auch wenn die Deichbestandsanalyse keinen Rah-
menplan darstellt, gibt sie bereits einen Uberblick, welcher
Deichabschnitt in einem sehr guten Zustand ist und wo ge-
gebenenfalls Handlungsbedarf in Form von zum Beispiel
Deichneubau oder -erhéhung besteht. Der ausgewiesene
Handlungsbedarf wurde bereits mit einer Kostenabschat-
zung flr die zuvor aufgezeigten Defizite hinterlegt (siehe
Kap. 9). Demnach ergibt sich im Untersuchungsgebiet ein
Kostenvolumen von etwa 313 Millionen Euro zur Anpas-
sung der Hochwasserschutzanlagen an die heutigen An-
forderungen.
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11. Ausblick Empfehlung

Durch die visuelle Zustandsbewertung, die Neuauswertung
der Freibordhdhen sowie die anschlielende Verschnei-
dung und Priorisierung wurde eine vorlaufige Empfehlung
fur eine entsprechende Anpassung jedes Deichabschnitts
in den betrachteten Deichverbanden im Untersuchungs-
gebiet gegeben. Die hier gewonnenen Daten und Erkennt-
nisse kdnnen vom Land Niedersachsen sowie vom zustan-
digen Deichverband genutzt werden und bilden somit eine
Grundlage fur kommende Erhéhungen und Verstarkun-
gen bei den vorhandenen Deichen. AuRerdem liefern die
neuen Erkenntnisse eine Grundlage fiir den Neubau von
Deichen an ausgewiesenen Tiefstellen, da bislang noch
nicht alle bebauten Gebiete ausreichend durch Deiche
geschiitzt sind und sich Anderungen durch die Verdffent-
lichung des BfG-Berichtes 1848 ergeben haben. Fir die
Deichverbande ADV und NDUV wurden die Ergebnisse
der Bestandsvermessung zusatzlich in der vorhandenen
,Deich-App“ aktualisiert und stehen jedem APP-Anwender
zur Verfligung. Ebenfalls konnen die aktuellen Daten, tUber
die ,Deich-App*“ bei einem Hochwasserfall genutzt werden
und verbessern somit im Vorfeld den Hochwasserschutz
beziehungsweise die Deichverteidigung.

Die Gesamtbewertung im Untersuchungsgebiet (siehe
Kap. 7), welche auf Grundlage der 18 Zustandskriterien,
der Freibordbetrachtung sowie der geotechnischen Bau-
grunderkundungen und Standsicherheitsbetrachtungen
durchgefiihrt wurden, zeigen unterschiedlichen Hand-
lungsbedarf in den einzelnen Deichabschnitten der finf
Deichverbande im Hochwasserbereich. In Anlage 6 der
Deichbestandsanalyse wurde eine Priorisierung fir je-
den Deichverband vorgenommen. Dabei wurde deutlich,
dass der Handlungsbedarf von Deichabschnitt zu Deich-
abschnitt und in jedem Deichverband unterschiedlich ist.
Die Priorisierung in Anlage 6 fasst die 18 Zustandskriteri-
en und die Freibordbetrachtung zusammen. Diese zeigt in
jedem Deichverband auf, wo der grofite Handlungsbedarf
besteht. Ein Deichabschnitt mit einer niedrigen Punktzahl
zeigt demnach erhdéhten Handlungsbedarf und hat somit
eine grofe Prioritat zur baulichen Anpassung. In der Prio-
ritatenliste wird die Bewertung entsprechend dargestellt,
Deichabschnitte mit dem grof3ten Handlungsbedarf ste-
hen dabei an vorderster Stelle.

Die Deichbestandsanalyse flir das vorliegende Untersu-
chungsgebiet zeigt somit auf, wo in dem jeweiligen Deich-
verband eine erhdhte Prioritat besteht. Die Deichverbande
kdnnen die Planungs- und Bauabschnitte zur Anpassung
an die neue Bemessungssituation dennoch eigenstandig
festlegen, um die Deiche daran anzupassen.
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