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I Begriffsdefinitionen

Grundwasserflurabstand (FA) [m]

lotrechter Abstand zwischen Gelandeoberkante und den modellberechneten
Grundwasserstanden im oberflachennahen Grundwasserleiter AQ1

« Basisabfluss [m3/s]

Anteil des Gesamtabflusses eines FlieRgewassers, welcher aus dem Grundwasser
gespeist wird

« Malnahmengebiet
Gebiet, in dem die geplanten Mal3hahmen umgesetzt werden
« Untersuchungsgebiet

Gebiet, in dem die Wirkungen der geplanten MalRnahmen betrachtet und bewertet
werden

-« Treibhauspotenzial / Kohlenstoffdioxid (CO,)-Aquivalente

Maf3zahl, um welchen Faktor die Masse eines Treibhausgases im Vergleich zur gleichen
Masse an CO, zur globalen Erwarmung betragt
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l Aufgabenstellung / Ziel der Untersuchungen

« Entwasserte Moore tragen erheblich zu Treibhausgasemissionen bei
 ca. 53 Mio. t CO,-Aquivalenten (2020)
» entspricht ca. 7,5 % der Gesamt-THG-Emission der BRD (Quelle: usa, 2022)

« Nationale Moorschutzstrategie (BMUV, 2021)

* Wiedervernassung zuvor entwasserter Moorflachen ist zentrale Malnahme zur
Renaturierung geschadigter Standorte

* Dies fuhrt zu einer Verminderung der THG-Emissionen
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l Aufgabenstellung / Ziel der Untersuchungen

Durchflihrung von Untersuchungen zu Maoglichkeiten der Wiedervernassung des
Dahlenburger Moors

« Ziel: Bindung von CO, und Wiederherstellung einer strukturreichen Niedermoor-
landschaft durch langfristige nachhaltige (Nicht-) Nutzung der Flachen

» Einsatz eines numerischen Grundwasserstromungsmodells

» Kiriterium fur eine flachenhafte Wiedervernassung ist ein Flurabstand von
maximal 0,1 m

* Berechnung des Einsparpotenzials von THG basierend auf den Modellergebnissen
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I Gebietsabgrenzung

« Untersuchungsgebiet im
Ostlichen Teil des LK
Lineburg

 Flache von ca. 74 km?2

« Dahlenburger Moor stdlich
von Dahlenburg

* Flache insgesamt ca. 250 ha

* Flache MalRnhahmengebiet
ca. 34 ha

* numerisches Grundwasser-
stromungsmodell

« Ableitung aus einem

» Abgrenzung entspricht dem
Untersuchungsgebiet

« Kalibrierung auf ein
zehnjahriges Mittel

5840000

32610000

32620000

32630000 32840000 32650000

5920000

5910000

5900000

5860000 5870000 5880000 5890000

5850000

Basemap.de/ BK{.:S\ Dez 2022

5900000 5910000 5920000

Av
5890000

o
Jeetzel N

i _Lockergestein % 8
limenau menauy y links N I §
Lockergestein Lockergestein { X =
links rechts X h
3 3
( AT et 8
A B L 8
g
~  Grenzen
[ Dahlenburger Moor
e ntersuchungsgebiet
ahlenburger Moor §
gModellgebietWRADFU/DFL I g
D LK Lueneburg
I l LK Uelzen
- - Grundwasserkorper 3
Lockergestein [] imenau Lockergestein links §
h =
i { limenau Lockergestein rechts g
links 3%, € isE ] 9
1L Lockergestein [[] Jeetzel Lockergestein links
] gt x -
- réchts Ortze Lockergestein links i
Y 10'000 20'000 40000 ( / [[]1se Lockergestein rechts s
1 ——— -Meter) o L g
: - " X . L - + — E — g
32570000 32580000 32590000 32600000 32610000 32620000 32630000 32640000 32650000

VAL
@ 7 CONSULAQUA
il III Hildesheim




1. Berechnung eines
Ausgangs-Zustands als
Vergleichsgrundlage

2. Berechnung von flnf
Prognose-Varianten

* modellhafte Umsetzung der
geplanten MalRnahmen bzw.
(-kombinationen)

« Berechnung von Differenzen
zwischen den Ergebnissen
von 1 und 2

 Grundwasserstande

e Basisabfllisse

Differenzen

| Numerisches Grundwasserstromungsmodell — Variantenuntersuchung

(— Anderung der Flurabstande)

» Gutachterliche Bewertung der
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| Prognose-Variante 4 - Grundlagen

« Umsetzung im
Grundwassermodell

: Drainagegraben [
» Verschluss der seitlichen ~v i
Drainagegraben |

— Deaktivierung der

Gewasserrandbedingungen

\
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« Sohlanhebung der Strachau i

— Anhebung der |
Gewasserrandbedingungen in | G

drei Abschnitten zwischen ‘ gi”hti”“ﬁugg von
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I Prognose-Variante 4 —
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0,1 m — Differenzenlinie relevant
fur Klimaschutzberechnungen
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Standrohrspiegelhéhen im AQ1

[m]

Prognose-Variante 4 minus
Ausgangs-Zustand

FlieRgewésser

E Gewasserflachen

D Dahlenburger Moor {]

T T T
32615500 32616000 32616500

T
32617000

I T
32617500 32618000

Reduzierung des

Basisabflusses um
ca. 47 % innerhalb des
Dahlenburger Moors
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I Ausgangs-Zustand — Ergebnisse Flurabstand
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Prognose-Variante 4 — Ergebnisse Flurabstand (ohne Bodenabtrag)
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Prognose-Variante 4 — Ergebnisse Flurabstand (mit Bodenabtrag)
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| Prognose-Variante 5 - Grundlagen
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I Prognose-Variante 5 - Ergebnisse
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I Ausgangs-Zustand — Ergebnisse Flurabstand
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I Prognose-Variante 5 — Ergebnisse (ohne Bodenabtrag)
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Prognose-Variante 5 — Ergebnisse (mit Bodenabtrag)
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I Klimaschutzbetrachtungen

Quantifizierung der Wirkung der Mal3hahmen auf die THG-Emissionen
angelehnt an Tiemeyer et al. (2020?)

« THG: Kohlenstoffdioxid (CO,), Methan (CH,) und Lachgas (N,O)
- Gesamtemissionen als CO,-Aquivalente (Faktoren fir CH,: 29,9 / N,O: 273)
* THG unterschiedliche Abhéangigkeiten von Flachennutzung und Flurabstand

Raumliche Betrachtung: Erweiterung des MalRnahmengebietes
« Malnahmenflache, erweitert um die 0,1 m-Differenzenlinie der Prognose-Variante 4
* Nur fUr Flachen mit organischen Béden nach BK50
» Emissionen sind flachennutzungsspezifisch — Emissionsfaktoren

« Annahme einer langfristigen Veranderung der Flachennutzung

» Berechnung der Differenz zw. Ergebnissen des Ausgangs-Zustands und der
Prognose-Varianten ergibt die potenzielle Einsparung an THG

1Tiemeyer, Barbel, Annette Freibauer, Elisa Albiac Borraz, Jiirgen Augustin, Michel Bechtold, Sascha
Beetz, Colja Beyer, u. a. ,A New Methodology for Organic Soils in National Greenhouse Gas Inventories:
Data Synthesis, Derivation and Application®“. Ecological Indicators 109 (Februar 2020): 105838.
https://doi.org/10.1016/j.ecolind.2019.105838.
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I Klimaschutzberechnung — Bodenkarte (BK50)
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I Klimaschutzberechnung — Flachennutzung

0,1 m — Differenzenlinie
(Prognose-Variante 4)
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I Klimaschutzberechnung — Ergebnisse

Ausgangs-Zustand, Gesamt-Emissionen
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I Klimaschutzberechnung — Ergebnisse

Prognose-Variante 4, Gesamt-Emissionen

Prognosevariante 4
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I Klimaschutzberechnung — Ergebnisse

Prognose-Variante 4 + Bodenabtrag, Gesamt-Emissionen

Prognosevariante 4 + Bodenabtrag
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I Klimaschutzberechnung — Ergebnisse

Prognose-Variante 5, Gesamt-Emissionen

Prognosevariante 5
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I Klimaschutzberechnung — Ergebnisse

Prognose-Variante 5 + Bodenabtrag, Gesamt-Emissionen

Prognosevariante 5 + Bodenabtrag
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I Klimaschutzberechnung — Ergebnisse

Zusatzlich Emissionen
: . . vernasste Einsparung|Einsparung
Zeithorizont]  Variante Fliche co2 CH, N,O Gesamt |[t CO2Ag/a]|  [%]
[ha] [t/Jahr] J[t CO2Aq/ajj[t CO2Aq/a]|[t CO2Aqg/a]
2
Xz
-E Ausgang 0,00 1627,2 24,9 165,6 1817,8 0,0 0,0
S
X
Ausgang 0,00 1627,2 24,9 81,6 1733,8 84,0 4,6
o Prognose 4 574 1438,4 71,3 73,4 1583,1 234,77 12,9
‘Z Prognose 4 +
£ g 7,33 1385,7 84,2 70,3 1540,2 277,6 15,3
= Bodenabtrag
©
.|
Prognose 5 2,30 1549,9 445 78,6 1673,0 144.,8 8,0
Prognose 5 + 4,13 1487,0 58,4 75,1 1620,5 197,3 10,9
Bodenabtrag

« Emissionen von CO, nimmt mit zunehmender Vernassung ab
« Emissionen von CH, nehmen mit zunehmender Vernassung zu
— Dampfung der Einsparungen!

Emissionen von N,O nehmen mit Flachennutzungsanderung
und zunehmender Vernassung ab
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l Fazit

« Mit den untersuchten MalRnahmen bzw. -kombinationen lasst sich das
Zielkriterium (FA < 0,1 m) nicht fir das gesamte Mal3nahmengebiet erreichen
« Klimaschutzbetrachtungen

» Keine vollstdndige Unterbindung von Emissionen oder eine Netto-Einspeicherung
realisierbar

* Wiedervernassung fuhrt zu einem Anstieg der CH,-Emissionen

- Maximales Einsparpotenzial an THG-Emissionen von ca. 15 % / ca. 278 t CO,Aqg/a
(P-V4 mit BA)
« entspricht den durchschnittlichen THG-Emissionen von ca. 25 Personen in der BRD
(UBA, 2021)
« Bodenabtrag fuhrt zu einer Steigerung des Einsparpotenzials
(P-V4: ca. 2,5 %; P-V5: ca. 3 %)

* Reduktion der Auswirkungen der Mal3nahmen auf das Malinahmengebiet fihrt zu einer
Verringerung des Einsparpotenzials (P-V4 mit BA — P-V5 mit BA: ca. — 5 %)

Fazit: Abwagung zwischen Nutzen im Hinblick auf den Klimaschutz und Aufwand
bzw. Kosten zur Durchfihrung der untersuchten Mal3nahmen
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I Klimaschutzberechnung — Ergebnisse

Zusatzlich Emissionen
. . . vernasste Einsparung|Einsparung
Zeithorizont)  Variante Flache CO2 CH, N,O Gesamt |[t CO2Aq/a]|  [%]
[ha] [t/Jahr] [[t CO2Aqg/a]|[t CO2Ag/a]|[t CO2Ag/a]
Ausgang 0,00 1627,2 24,9 165,6 1817,8 0,0 0,0
_ Prognose 4 5,74 1438,4 71,3 149,8 1659,5 158,3 8,7
5 Prognose 4 +
= g 7,33 1385,7 84,2 142,5 1612,4 205,3 11,3
N Bodenabtrag
>
X
Prognose 5 2,30 1549,9 44,5 159,7 1754,1 63,7 3,5
Prognose 5 + 4,13 1487,0 58,4 151,3 1696,7 121,1 6,7
Bodenabtrag
Ausgang 0,00 1627,2 24,9 81,6 1733,8 84,0 4,6
- Prognose 4 5,74 1438,4 71,3 73,4 1583,1 234,7 12,9
g Progn 4+
= oIno=e 7,33 1385,7 84,2 70,3 1540,2 277,6 15,3
= Bodenabtrag
©
- Prognose 5 2,30 1549,9 44,5 78,6 1673,0 144,8 8,0
Prognose 5 +
Bodenabtrag 413 1487,0 58,4 75,1 1620,5 197,3 109 ==
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