LANDKREIS LUNEBURG
DER LANDRAT

Buro des Landrats Vorlagenart Vorlagennummer

\Verantwortlich: Gruppe AfD/ dieBasis

Datum: 23.04.2024 Antrag 2024/112

Offentlichkeitsstatus: 6ffentlich

Beratungsgegenstand:
Antrag der Gruppe AfD/ dieBasis vom 22.04.2024 zum Thema "Kundigung der
Fordermitgliedschaft des Landreises Luneburg im Tragerverein des Heinrich-Boll-Hauses'

Produkt/e:
111-110 Blro des Landrats

Beratungsfolge

Status Datum Gremium

N 13.05.2024 Kreisausschuss
o 06.06.2024 Kreistag

Anlage/n: 2 Fotos des Heinrich-Bdll-Hauses (sichtbar ist dort ein Urteil des Landgerichtes Liineburg)

Beschlussvorschlag Antragsteller:
Der LK Lineburg kiindigt seine Mitgliedschaft beim Tragerverein ,Unsere Welt fiir Frieden, Umwelt,
Gerechtigkeit e.V.“ zum nachstmaoglichen Termin.

Sachlage:
Das Heinrich-Boll-Haus ist bzw. war eine gewachsene Institution in der Stadt Lineburg, mit deren
Betrieb ehrenwerte Ziele angestrebt wurden.

Der Kreistag hatte am 20.04.2023 beschlossen (Grundlage war Vorlagennummer 2023/097), dass der
Landkreis Luneburg zum 1. Mai 2023 Férdermitglied beim Tragerverein bzw. Mieter des Heinrich-Boll-
Hauses ,Unsere Welt fur Frieden, Umwelt, Gerechtigkeit e.V.* wird.

Dem Kreistag wurde dabei von den Antragstellern, Blindnis 90/die Griinen und der Gruppe die
Linke/die Partei, nicht berichtet, dass dem Tragerverein des Heinrich-Boll-Hauses bereits am
10.01.2022 die Kiindigung des Mietvertrages ausgesprochen wurde. Mit Schreiben vom 06.03.2023
wurde die Klindigung wiederholt.

Der Beschlussantrag von Bundnis 90/die Griinen und der Gruppe die Linke/die Partei tragt das Datum
13.03.2023.

Seite 1 von 2



Berichtet wurde von den Antragstellern auch nicht, dass die Vermietung der Erdgeschossraume durch
den Tragerverein an die Air Five GmbH als gewinnorientiertes Unternehmen wegen der Art der
Nutzung gegen den vom Eigentiimer mit dem Tragerverein vereinbarten Vertrag verstiel:

Bei dem Café Avenir handelte es sich um ein kommerziell und professionell betriebenes 6ffentliches
Café, welches in jeder Hinsicht (Preis, Bedienung, GréRe, Angebot) einem durchschnittlichen
Cafébetrieb entsprach.

Zum anderen verstiel3 die Fair Five GmbH, also der Untermieter des Eigentiimers, gegen
Nebenpflichten des Mietvertrages:

Die Pflicht das Objekt nur im Rahmen der behoérdlichen Genehmigungen zu nutzen, behérdliche
Vorgaben zu beachten und so den Versicherungsschutz des Gebaudes und die Sicherheit der Nutzer
nicht zu gefahrden ware geboten gewesen.

Aber weder die Fair Five GmbH noch der ,Unsere Welt fir Frieden, Umwelt, Gerechtigkeit e.V.*
kiimmerte sich darum. Es wurde also nicht einmal fiir die laut Stadt erforderlichen
Brandschutzmalinahmen gesorgt. Der

~Unsere Welt fir Frieden, Umwelt, Gerechtigkeit e.V.“ warf zudem dem Vermieter Geldgier vor,
gleichwohl der Vermieter die vom Tragerverein angebotene Mieterh6hung angenommen hatte und
nicht umgekehrt.

Der Vermieter des Heinrich-Boll-Hauses erhob letztlich, nach diversen Bemiihungen seinerseits im
Hinblick auf eine einvernehmliche Einigung, die offenbar nicht auf das gebotene Gehér des
Tragervereins stieRen, am 10.05.2023 Klage gegen den Tragerverein. Das erfolgte somit vier Tage
nachdem der Landkreis Liineburg, gemaf Kreistagsbeschluss zum 01.05.2023, Férdermitglied
geworden war.

Da Urteil des Landgerichtes wurde am 12.12.2023 verkindet. Die Rdumung des Heinrich-Boll-Hauses
und die Kostenubernahme des Rechtstreits durch den Tragerverein wurde verfugt.

An diesen Kosten des Rechtsstreits beteiligt sich, durch seine Fordermitgliedschaft, somit indirekt auch
der Landkreis LUneburg.

Die Urteilsbegriindung zeigt jedoch:

Der Tragerverein hat durch sein Verhalten, wie er das Heinrich-Boll-Haus in unzuldssiger Weise
genutzt hat, als nicht wirdig fir die Férderung durch den Steuerzahler bzw. den Landkreis Luneburg
erwiesen.

Seite 2 von 2



"

Uber Stimmungen,
Volksmeinungen,

Um fragen, s tatistiken,
es steht iiber

Schlagzeilendemagogie
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Heinrich Bé||
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des Klagers insowelt durch substantiierten Vortrag entkrafiet werden worden. Es war
Aufgabe des Boklagten, in Reaktion auf dle klagerischen, substantiierten Behauptungen,
dle insowelt berelte vorgerichtlich regelmatig vom Klager erbetens Genshmigung nun
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Dem Kldger st die Fortseizung des Mietverhdltnlsses pis zum vertraglichen Ende
desselben In 2035 unter BerOcksichtigung allor Umstinde des Einzelfalls, insbesondere
eines Verschuldens der Verragspareien und Ainfer Abwidgung der beiderseltigen
Interessen nicht zumutbar, Dabel verkennt dds Gericht nicht, dass das Helnrich-Béil-
Haus elne gewachsene Instilution in der S*4d! LGneburg Ist. mit doren Betrleb ehrenwerta
Zlele angestrabl werden. Dennoch mi'3s dies Im Rahmen von verlraglichen Inhalten und
den geselzlichen Vorgahen fbe‘nar'drlche Genehmigung/Umfang) geschehen. Dias zu

———ype -

was genau der Beklagte bzw.
dessen Mieler halte genehmigen lassen und dass diese Genehmigung Wirksamkelt

erlangl hatte. Der Klager hatle hierzu Schreiben der Bauaufsichtsbehrde vom
16.03.2022, wonach dle derzslligen Nutzungen nicht dem Genehmigten entsprache und
vom 28.11.2022, wonach der Cafébeirieb entgegen der Baugenehmigung In Betrieb
genommen wire, vorgetragen. Der Beklagte selbst legte entsprechende Schreiben mit
Datum vom 20.11.22 und 01.06.22 (BI. 402 d. A.) vor. Insowelt reichte dle einfache
Behauplung, die gesamte Nutzung aller Einrichtungen im Heinrich-Ball-Haus sel nach
Kenntnls des Beklagten genehmigt bzw. genehmigungsfrel, gegentellige Anhaltspunkie
bestOnden nicht, nicht aus, da sle Ober ein elnfaches Bestreiten nicht hinausgeht.
Gleiches gill fUr die Behauptung, es gebe keine VersldRe gegen Brandsclutmsuflagen.
Es geht vorllegend nicht um die Einhallung des Brandachutzas ali=in. =cadern um die
Genehmigung des aktuellen Cafébelriebes. Soweit mil Inscweit nachgelaszensa
Schrifisatiz vom 08.10.2023 nunmehr eine Baugenehmigung vom 19.08 2074 tOr die
Erwelterung der vorhandenen Ladenfldchen um einen Kaffeebetrieb voi gai=gt wurde, hat
diese nle Wirksamkelt erlangt bzw. Ist diese berells erloschen. Diese Baugenehmigung
wurde gemag Ziffer 24 der Hinwelso nur unter Nebenbeslimmungen und Graneintragen
ertalll. Der Regelungsgehalt der Baugaenehmigung blieb bis zur Umsetzung/Erfallung der
Nebenbestimmungen/Grineintrige schwebend unwirksam, so dass das Baworheben
bis dahin formell als illegal zu bewerlen war. GemaR Ziffer 25 erlosch die
Baugenshmigung, wenn Innerhalb von drel Jahren nach ihrer Erellung mil der

SaumaBnahme nicht begennen oder wenn die AusfGhrung drei Jahre
g sd konnle nach Ihrem Ablauf auf
lang unterbrochen worden war. Die Gellungsdauer e =

ichen Antrag um Jewells hochstens drel Jahre veridngerl werden.

o arungen der Nebenbestimmungen in Form der Graneintrége sind zwar farblich

orgelegten Kople nicht gekennzeichnel, jedoch Ist aul der beigefagten
i ergeschoss der handschrifiliche Elntrag erkennbar .gemaf § 35
0, da notwendige ErschiieBung KG-Geschoss & RW sanst nicht

30-TOr und Wénde F 30", Der Beklagte tragt selbst vor, dass die danach
i erst Im Mal 2023 eingebaut wurde, washalb die

er drel Jahre lang unterbrochen und somit die
rloschen war. Ein entsprechender Verlangerungsantrag Ist nicht

aubigte Abschrift =~ d
Landgericht Lineby Verkondotam:
Geschafts-Nr,: 08.12.2023 4
ez Michel, Justizamisinspektorin
els Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Inforrmation rum Detenschutz uritar wwav lsndgencht-

7, luensburg niedarachsen.ce
e

Im Namen diés Volkesl
Urtc -
In dem Rechts et

des Herm Lars Meyer-Ohla-:dorl.*Buanoa Alres,

Prozessbevolmachtigte: Rechtsamw, Ahlers Rechtsanwalle, A %Strate ,
20354 Hamburg, Geschafiszeichen: 305/20 i &

pegen

onsere We! SR 1 (21 drch don Vorsiand
Katzenstra ip .

® 2, 21335 Laneburg,

Pruzessbavullrnachugte: Rechtsanw. Kiingner und Kollegen, Budapesler SiraBe 40,
20359 Hamburg, Geschafiszeichen: 21623

wegen Raumung &

hat dle 1. Zivikammer des Landgerichts L0neburg auf die mandliche Verhandlung vom
08.00.2023 durch dle Richterin am Lnndgeﬂcthkerl alg Einzelrichlerin

for Rocht edannt

1. Der Bellagte wird verurtell, das sogenannte P

rich-B8l-Haus In der
Katzenstrae 2 In 21335 LOneburg gerdumt an

1en Klager herauszugeben.
2. Der Beklsgte tragt die Koslen des Rechtsstreils, .

3. Das Urtell Ist vorlaufig vollstreckbar. Dem Beklagten blaibl nachgelassen, dio
Volistreckung aus diasam Urlsil gegen Sicherheitsleistung In H8he von
42.000,- € abzuwenden, wenn nichi der Kiager vor dor Vollstreckung
Sicherheit in glaicher Héhe laistet.

und beschlossan:

Der Sirettwert wird gemaB § 41 Il GKG auf 27.600, € festgssotz’”
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Der Kisger meint, or sel durch den Beklaglen In der Chfélﬂnhksﬂ diffamlsrt, verungli
und beleldigt worden, der Beldagle habe i Vordachts.berimlarsiaﬁung 1\l
Falschzitolen verursacht, was dazu fohre, dass dgr Beklagle das Recht verwirkt hab)\,
das Objekl unler dem Namen des Helnrich Ball etreiban. Wegen der (.ﬁast:-ezDgl‘sc:l'saT|r
Elnzelheilen wird auf S. 16 ff. der Klagschrift Bekug genommen.

Konstrukiive Verhandlungen seien mit me Beklagten als ,basisdemokratisches
Kommunikationszentrum® und elner _Hags rsammiung als Entscheldungsirdger nicht

méglich,. er habe mit wechselnden, tells/ nicht vertratungsbefugten Ansprechparinam
sprechen mQssen.

Der Klager melnt, dls Vermietung an das Café Avernlr slelle elne In hochstem Male
kommerziella Nutzung dar und sal verfragswidrig. Im Objekt (auch im Cafa Avenir) fanden

wieder Konzerts und Vemnstallunggn. insbesondere mit Alkoholausschank, stait (vgl. S.

32 der Replik). /

Der Klager behauptel, der Bekla {a betrelbe das Café ohne behdrdliche Genehmigung
und versiolle gegen Brandschitzauflagen, insbesondere se| ain von den Behdrden
geforderter nweiter Fluchtweg /nicht eingerichtet worden, der nach der nicht mit dem
Kiager abgesprochenen N ngsanderung erforderich geworden war, Umbau-
malinahmen seien von der Baubeh&rde bis haute nicht abgenommen worden, Es sel
eine einsturzgefahrdele GlasOberdachung des Innenhofea erstellt worden, ohne zuvor
dis Erlaubnis des Kiagers| einzuholan. Wegen der mit den GroSeliem versinbarten
Sebbstverwallung habs er sich darauf verlaseen dorfen, dass der Beklagle das Objekt dia
zuricklisgenden 30 Jahre/baulich in Schuss gehallen hatte, Der Beklagte haba sid
jedoch In den letzten Jahren nicht mehr um das Objekt gekDmmert; dem Kliger esjen
Schdden, insbesondére U)-xfrclmgkei‘lm bzw. Wasearschiden, bis heuta nicht durch c=n
Bekdagten angazeigt wargien. Wegen der Einzalheilen zum diesberfglichen Vortrag vird
S. 5— B M. der Klogschrift In Bezug genommen.

Letztlich befinde sich def Beklagle spdlastens seit dem 01.08.2020 mit Mietzahlungan In
Haéhe von jeweils monaflich 500,— € in Verzug,

Der Klager beantragt,

dan Beklagten kostenpflichg zu verurtellen, das sogen. Helnrich- »
Bo|FHaus, Katzensirale 2 In 21335 LOneburg, gerduml an den
IKliper herauszugeben.
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ermeichen war dem KFDET in Emangelung elner konstrukliven Kommmlkem nicht
méglich. Er war nicht in der Lage, seine Interessen als veraniwortlicher Hauseigentimar
zu vermmittein urvl zu schOizen, um beisplslsweise einen zulreflenden
Versiche=rvngsumfarg fir das Objekt abschlieBan zu k&nn=n, Der Klagear Ist nicht vom
Buxsgien gefragl worden, ob eine Nutzung des Erdgeschosses durch einen
Kommerzielien Calébetrieb von ihm genehmigt werden wiirde. Zudem wurde der Kiager
trotz Nachfrage-im Unklaren darGber gelassen, ob die derzeltige Nutzung bah6rdlich
genehmigt Ist bzw, wie voit das Genehmigungsverfahren gedishen Ist. Somit war der
Kiager nichi mij den notwendigan Informationen versorgl, die es Ihm emméglicht hatten,
das Objekt harfsgorucht zu versichem. Der Beklagte hat gerade nichl daflr Sorge
getragen, das baverdnungsbehbriliche Genehmigungsverfahren bis zur Schluss-
abnahme dufhgefahrt wird. Vielmehr wurde das Caté (mit zeitweilig auch gr8Raren
Abendveranstaltungen) ungenehmigl betrichen und so der Kldger elnem zusatzlichen
Haftungsn ausgesetzt ' Baugsnehmigungerechtiiche Vorgaben stellen keins reine
Formalie difr, sondemn bazwecken u.a. den Schulz von Nutzem und EigentOmami. Dem
Klager wrres auch trotz mehrerer Anlaufe nicht mdglich, mit dem Beldagten Inhale und
Thamea abschliefend und detailliert zu kldren und der aktuellen Form der Nutzung eine
veriragliche Grundlage zu geben. Anstatt im Sinne des Vertragss Inhalte zum
/fetverhalinis freundschafilich und solidarisch — nétigenfalls mit professloneller Hiffe - zu
Ende zu verhandeln, wurde das Mieterhshungsbegehren des Klagers, welches aus
einam Vorschlag des Beklaglen resultierie, als geldglerig bewertet und elne Offentliche
Kampagne zum Erhall des Helnrich-Bll-Hauses gestarfol, womit der ongste Krels e
Vertragsparieien (freundschafifich und solidarisch) verlassen wirde und Druck auf deh
Klager ausgeObt wurde, so dass selne anfinglich noch bestehende Beraltschaft zu
Verhandiungen entfiel. Dle Einzelrichlerin folgt insowell den Angaben des Klagers - «,
Rahmen seiner informatorischen Anhérung, der glaubwordig und glaubhaRt schilde. (s,
dass er sich unwohl fihle, wenn er in Lneburg durch die Stragen gehe. Dias erscheint
nachvoliziehbar, denn selbst wenn der Beklagle den Namen das Ki&yers nicht

veroffentlich hate, so Ist es in elner Kleinslad! eln Lelchles, diesen Narzan zu ermitteln.
Dass es zum Namen Nachfragen gegeben hal, die der Belagte 7..chy beantwortal hat,
hat er In der mOndlichen Verhandlung nochmal belont. Sowel gar Beklagte zunachst im
Schrifisalz vom 31.08.2023, dort S. 10, bastritien haE. den Begiiff der Geldgler Im
Zusammenhang mil dem Kldger benutzt zu halen, hal er Im Rahmen der
informatorischen Anharung eingerdumt, dass das ¢.s Anlage K 13 vorgelegte Share-Plc

vom Ihm stammt. Dabel dlrften slch die Mitgliedr / des Vorslandes durchaus dardber Im
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Klaren gewesen sein, dosa dieser gerade zum Tellen vorgesshena Inhalt nicht aumaltbar
oder revidlerbar isl und den Kldger verdrgem konnte, Nachvoliziehbar foh) sich der
Kisger verkannt, denn er sieht sich als grofizigigen Vermiater (underrent) yrd
solidarischen Forderer der Sache, der dem Boklagien Gelegenhail gegaben !‘,sj,/ 'da.s
Vertragsverhdlitnis den tatsachlichen Gegebenh="

Kosten fOr das Objekt (Sanisrung) zu kalkulieren hal. Es kann In diese
dahingestallt bielben, ob der Inhall des Share-Pics als beleldigend

anzusehen ware, jedenfalls hat der Umgang der Partelen rnlla',c-z{nder In dem Versuch
der Lo&sungsfindung gezeigl,

Kommunikation nicht In der Lage sind. Dies wurde zuist! £ de
deutiich. Es zaigle sich ein Cbermatiger Redebedzii batr Kl

im Wesentlichen nur auf Nachfragen dea

Problem der Ss—lbsr.-m'nmehmung der Kldgers for, wenn sich dieser vere glimprt ~
80 zeigl dies, dass der Beklagle i al in der Lag) Ist, die BedOrfnisse und Intoresa, -
Kidgers zu erhbren, zu wardig- 1 und ggfs. Im Un\gangzu bericksichtigen

\

Selbsl wenn die Wansch /und Vorstellungen des
Beklagten — wle dies s betont - gebunden haben,
Anfragen nicht rnzugehen und [hm Insbesondele wesenlliohe
vorzuenthalte..” Auch schwierige Kommunikalionsbe
profee~anelle Hilfe zu Ergebnissen zu kommen, was beide Parelen jedoch
_acht zellglelch — abgelehnt haben. Aus einem vereinbarte

“Mit dem Betrlab des Heinrich-Ball-Hauses wurde das i’ s <2i3t, for umv/elientwick-
lungs- unz- sozlalpolitisch arbeitende Initiativen In LOnel:. & v« »2meineames Zentrum
zu ‘flen. Der Beklagle vermletst an zahlreiche, auc!i narr. te Mutzer wie Unicef,
Greenpé
Intemnationa\ Raume In dem Objekt unler. /

A
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r Beklagd \heantragl,
o 'Iag_i abzuweisen. :
N, 2klagte meint, das Mietve\Jiinis sl nos/ kﬂndbunq widerspruchsfrol forigesetzt

==Y den und habe sich deshalb au_ fi. ~~tirrs

Entscheidungzarinde
18 zullissige Klago ist bagrandat. N\
.
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Der Klager begehrt von dem Beklagten Raumung und Herausgabe '&‘55'53:5 Helnrich-Béis
Haus bezelchneten Objektes In der Kakzenstrage 2 jn 21335 LOneburg.

Der Klager — der In Argentinien lebt und Jurist is{ - (st Eigentimer dieses 1685 erbauten,
unter Denkmalschutz siehenden Objekts, welches or gemelnsam mit selnem Bruder von
selnen Groleltern erbte. Die dem Bruder gehdrige Ideelle Halfle kaufte er dlesem ab,
Das Objekt wird mit Zustimmung der Familie Ball ais Heinrich-Boll-Haus bezeichnet.
GroBeltern hatten 1891 das gesamte Gebaude an den seinerzes

Dis

neu unler dem

MOTSiardEvOit des Herm —gegrﬂndelen Beklagten zu einem geringen
Mietzins venn!ewigﬂgﬁmﬂegg_n Mietvertrag (BI. 551 ff. d. A.)

wird wllhhalu_lch Bémg ‘ganom . Der Beklagte Ist ein gememn(Qtziger Verein, zum

“Vereinszwock wird auf dle als Anlaga B 16 vorgelegte Satzung vom 28.05.1980 (Bl 563

und die als Anlage B © vorgelegte Satzung vor- £ 112017 (Bl 108 ff, d. A
’h Bezug genommen, Ebenso wird auf das ¢ ur Kispa Jelgefagle SchriftatOck

\

 BUND, Fridays for Future, VCD, Teme ¢« rio-nmes und Amnasty

iy

Dia Venrag-:i;' ieBenden gingen seinerzelt Gherainstimn. ~ 4 6z s aus, dass das Haus
Im Gelate des
Non-Pmﬁl-Vganden. -Vercinan, -Gruppen und -In/daliver syautzt wO e deren
Mitglieder (¢*_-aberwiegend) ehrenamtich handaln .

ensnobelpreistragers Heinrich Boll ba i 3= worden wirde und van
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Untermleterin de's Beklagten Ist eait 2014 auch die Fair Five Gmbl, £ in #7_rBumen

des ehemaligen € ne-Well-Ladens Im Erdgeschoss dus Café Aver'r *='r of. Hinslchtlich

der boaniraglen G\nehmlgung dleser Nutzung wird das Sc

03.02.2024 — yorgel gt als Anlags K 4 (BL 116 d. A.) voliin'< . Tn Bezug genommen

ebensa die als Anls\la B 37 vorgelegle Baugenehiniguix der Stadt Lonebura vom
":49.052014 (81, 023 d.\\.). Herr SEREIMRwar 2014 cve Aafsfoh ronder Casellschafter

d F‘f‘i]l' Five GmbH ur\' Vorstandsmitglied des Bel_r‘;glan. Auf den als Anlage K 14

~.es Beklaglen vom
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Das Berufen suf eine angeblich fehlends Schrifform sel treinwddrig

Eine wirksame Abmahnung hinsichilich des Café Avenir s | i’ o erfolgL Bel der Falr-

Flve-GmbH handels es sich nicht um ein Kassisches kumy erzielles Untemeshmen,

sondem um ein selbstorganisiartes Kallekiiv, Gewinne an Flrzelperaonan wirden nicht

ausgezahll. Das Avenir leiste zudem gameinndtzige Arbeil, 1idem es dis Raumilichkelen
"\ ehrenamilichen Gruppen abends kostenlas zur Verrugu{r e

L '\s baurechtswidrige Nutzung zum Zaiipunkt dr. Kindigung lege nich! vor, denn das
leL 1 Korzert habe im Objeki am 08,4+ 273

Der weite Fluentweg for -

'i slatigefunden, Lnd zwar Im Anna8Arthur,
C Toetrieb sel beroits geil 2014 vorhanden, die

Feuer \hulzidr im Kela' «_ apgenommen. Die Stadt Lioneburg habe keine Bedenken
hinslg:— . aes Brandschulzes. Der Zustand der Immabilie s=| dem Kager nach selner
parno.‘...i_-@ Anweasenheit In den Jahren 2015 und 2018 bekannt,

Dio Einbe~"- ing der Offentlichked sel ein legitimar Akt dor Notwehr gewsasen, der Name
des K &,

: Q\-lchl penannt worden, diesen habe der Klager selbst preisgegebon.

LA

Das Gericht hat Him.{se ertell. Wegen der Einzsiholten wird dor Auflagen- und
Hinweisbeschluss vom 3 .\172023 (Bl, 237 f1. d. A) sowie das Protokoll der mandlichen
Verhandlung vom 08.09.20%3 \tBl. 830 d. A.) voliinhaldich In Bezug genommen,

der Elnzelhslten Im Vodrag werden sdmtiche powechsellen Schrifialitze der
sbist Anlagen vollinhalllich in Bazug genommen,

anzupassen und dr.-ssinersells
Zusammenhang
nd verusglimplend

dass sie zu elner pri-essionellen konstrukfiven
i=dlichen Verhandlung

o ter cue urch direkle
Anspracha des Beklagten versuchla, selno Th/r'tnen elriu s gu Lo ngegentber
duBerten sich die Vorstandemilglieder des Bekla’Zton nur sehr ve:saliun wei antworteten

qrid'_m‘ Dass der Beklagly nwit, as llege ein

a3

dgers Zelt und Kapaziaten Del dem

Hertigt dles ric. ayf dessen

Informationen
2hungen vermégen mittels
=wann auch
Miteinander Ist ain

.Gegeneinander” geworden.

Die Kondigung erfolgle erst nach Abmahnung bzw, Frislsetzung geman §\43 Il BGB.
Da der wichtige Grund hler in der Verlatzung von Pflichlen aus dem Mietvortrag) asteht

hatte grundsatziich elne Abmahnung oder Fristsetzung vorauszugehen. Unter
Abmahnung sl die Beanslandung elner konkrelen Pﬂicht\talletzu”u und die
Aufforderung, dless zu beseitigen bzw. binnen Abhilfefrist zu unterlassen, 2 Verstehen,
Mit e-mall vom 04.05.2020 kOndigte der Kiager die Kindigung wegen uneraubler
Untervermletung an dle Fair Five GmbH an. Mil e-mall vom 08.05.2020 forderte dar

ar

Kiger den Beklagten Zur gofortigen Einstellung des Café-Betriebos auf, myy e-mall vom
01.00.2021 mahnte der Kliger unstreifig dle Herstellung des Brandsghulzea an und dig

\orlage der

Ganehmigung elnschiieBlich der Abnahme. Mite-mall vom 11,07 2024 fragle

h

W‘n‘w_—-- ey —_—,

dass hler oino loleologischo und ‘/ Istorlsche Aumo& o

bedurft, d. eln
Beklagle gb.@

vorgetragen u‘}\ dass das Thema mit den Bagehungen der Stadt for

erledigt sel. Er saly offenbar keinen Bedarl, sich weiter im Sinne des
entsprechende Geng \nigung zu bemihen.

3
vorgelegten Auszug aus dem Handelsreaister (2! &2
Der Umsatz diesar Goe=!+ affein ;m.c dem Kaffeeverka
> 28,67% dos Gesamiumsatzes. Von den erzielten Gev
8500,/ € monalich fir die Raume einer algen
"Lwindehafiet. Die GmbH beschafiigt 30 Angesteite, &
Kahbe Gelrdnke aller An, Insbesondere auch alir*—i&
Café A enir wurde in der Vergangenheit auch for verschi
“esTanur Konzerte und ande;e Veranstaltungen slatt.
wird auf den \‘vqtra} - S. 8/10 der Kiagsehrift vollini
Baubehorde reag:>.-/ * diese Nutzung mit Schrelben vo

20.11.2022 und e-mall vor Ny, > 2 > Dia Versicherung
der Nutzung nicht ah, ; -

l-'" - L —

‘ahre 2015 v, dar Absc‘.iuﬂqmas neue . Mietvertr

;slgj‘,d( Zu dleser: Zw"ed( tauschian = die Iei..‘q Se L

~ - F N
/30lHaus Loneburg” (B140 d. A) und das als ) 4455 21 vorgelegle Konzept- M dl 8Us, Orinalunterschriten waren nich vorharef
Papis) zum Heinrich-Boll-Haus (BI. 507 d. A) vollinhaltiich Cazuy genommen. Selt 2011 .« YOraelegle 4mall des Kiagers vom 30.11.2015(Bl, 57
setzte'der Klager die Vermletung Im Sinne seiner GroB=is i+ foiL. N

Untersct (iftsleistung wvallinhaltich Bezug p7ommen. Mi
unterz¢ chnete Herr WD - -/~ 148 Verelnsreg
allelny Artretungsberechtigt war-a, © - des Klagers zwec

der fleuerbehdrde ein Veriragr o7 far. Darin helGt es u.a.
\ v

= =" eden, Umwelt, Gerechtigkeit

des W\~ _«Hauses LOneburg". Der Vereln ist sei 199

Ka'  ~.qaBe 2, 21335 LOneburg, der verstorbenen GroBellern
*.6-Otto Mayer-Ohlendorf gewesen.

b
.Dev,Verein ) - -

Alle Gruppen dle Blros im Heinrich-Ball-Haus unlerhalten, sinc
vereins.

Es geht diesen Gruppen darum, far alle Menschen, Jetzt und In Zt
qualitat zu erreichen, zu erhalten und — wo moglich — zu verbess
Nachhaltigkeil sind Schritle zu mehr Lebensqualitat, zu mehr Frie
und slarkerem sozlalen Zusammenhalt.

Lars Moyer-Ohlendor Ist AlleinelgentOmer der Immobilfie und hler

a8
Der Klager hal gegon den Boklaglen sinen Anspruch auf Rickgaba de
§ 546 | BGB. Nach dieser Vorschrlfl ist der Misler verpfiichtal, d
Beendigung des Mietverhaltnisses zurlckzugaben,

Das Mishmrhalnis ist durch auBerordenilichs Kindigung des Kidge:
witksam fristios gekOndigt warder

Nach § 543 | BGB kann jodo Vertragspariel das Misiverhilinls aus
aullerordentlich fristios kOndigen, wobal ain solchar vorfiegl, wenn
unler BorOcksichligung aller Umstiinde des Einzellalis, insbesondare o
der Vertragsparlaien, und unler Abwiigung der beiderselligen Interesse
des Mietverhiltnisses bis zom Ablaufl der Kondigungsfrisl oder E
Beendigung des Mistvorhainisses nicht zugomutal werden kann,

Voiliegond liogl ain wichfiger Grund zur Kondigung vor

Der Beklegle vermlstets dle EG-RBume an dis Falr Five GmbH, die dor
betrelbl Hierdurch verletzte er Pfiichian aus dem zwischen Ihm
geschlossenen Vertrag In zwsifacher Hinsicht

Zum ainen verst6dl die Vermistung der Erdgeschossriume an dio Fal
gewinnorisritiertes Untemahmen wegan der Arf dor Nutzung gegen ¢
Vertragazweck.

Es bestshl zwvischen den Partolen Elnvemnehmen, dass Vernmgazweck
Heinrich-Bol-Hauses ist und die Boschrelbung vom 01.01.2009 dos Men

diesbezglicher Vertragsbestandiell sein sallte. Danach dienie das Obj
umwelt-, entwicklungs- und soZialpolitisch arbeltenden Inhtiativen in
gemoinsamos Informatons- Kommunikations- und quw
Unstreillg Ist auch, dass die Mietvortrage aufeinan” " _ufauten. Da o

des Herm R e ine Angaben dazu en*an, wie ger.a:: 4ager 7,
wordon sollls, also was genau In dem skt mogligs )
\\ badarf es der Ausl=gung des Vertro -+ im Sinne d¢ h‘s

um

g

\ freund
< Nichi nur diesa Z ylserzung, sondem au

e . -

15 P

r Kiager nach der Abnahme des Caté Avenlr una “=n Brand:

Nchilich der fehlenden bauordnungsrechtlichen Genehmigung -

hatie es vorliegend geman § 543 |II Nr. 3, Zif, 2 BGB elner Al
e Fristzatzung oder Abmahnung oftensichtlich kelnen Erfolg
von einer wirksamen Genehmigung des Cafébetriebes |

Der Klager hal hierauf seifi Kandigung auch geslotzt So heil,.s :flék:
vorgeleglen Kondigung vom

untersagen wir threr Mandantsc
des Objektes, die gegen dle Brandsch!

0.01.2022: ,Unbeschadel ¢ vorgenan
hlermit jede unprielbare oder mit
arschri.en verst8AL Darlber

Kiager auf S, 3 aus, dass dle Nutzung du "\d"m Falr Five GmbH nicht

Vertrages entspricht. Auf S, 6 wird das Fehlen dix Rrandschutznachwel
und dass ein Nachwels der beh6rdiichen Geneﬁm’(gung nicht erb
KOndigungserklarung vom 06.03.2023 auf S. 4 stlizle der Klager Ui K
wf einen Verstol gegen dle Baugenshmigung mit Blick \;"
nauordnungsrechliich nicht genshmigle Veranstaltungen. Es |st uns
Vergangenheil Veranstaltungen Im elreitgegensiandlichen Objekt &
Intervention der OrdnungsbehBrds geflhr halten,

Eine widerspruchsfrele Fortsetzung des Miatverhaltinisses durch
Kdndigung mit der Rechisfolge des § 545 BGB liegt nicht vor.
enigegenstehenden Willens im Sinne  dor

Vorschrift  kan
“Weldenkafl, § 545
serkldrung vom 10
s vom 08.032023

Kﬂndlgungserklhrung erfolgen (vgl. Grineberg
sleh auf S. 2, erster Absatz, der Kondigung
vorlelzter Absatz, des KUndigungsschreiben

Der Kliger hat selnan Rﬁumungsanspmch auch nicht verwirkt

blelben, ob aln Zeitraum zwischen der Kondigung vom 10.01.20

Mitteilung vom 11.1 1.2022 am gleict
8ineg Schfodagumchtars In Zusammenhan:.

die Benennung

; T T mow\;mnw% e o e W I

g i a . B O =Pk i i -

=, - A - s . . . S



/

3 s, i 3 ( ; |
S
LB - soll - im Andénken an Ursel und H u -
A vorgelegten Auszug aus dem Hapda'a==giztex (81, 609 . d. A.) wird Bezug genommen. ; DM"TBMM:; b Heinﬁ TR ‘:‘5'0“':; Meyer-Ohlendc.f und Im G 6 e \
" - 3 el n =0l neburg - . —— t m er u.a.
:;.u“. abe des als HErich-BoI- Der Umsat 2s5er GmbH allein ays dem Kaffseverkauf batrug In 2022 mit 218,012.00 €~ | Lichte der £=2etzung 9 = durch den nac} fnlz#fiden In Bezug genoirimag. Mit e-mail vom 02.06.2020 schiug der Beklagte dem Kldger u

; : 3. .
335 Ldnebury <8 87 % des Gesamiumsatzes Von den erzielten Gewinnen wird die Miete In [waha +on Vertrag freundschilich und solidarisch dhrgh‘{gefuhn werden." v \ eine Mieterhdhung in Hahe v=n.500,— € vor. Wegen der Einzelheiten wird auf dle als
i g J b . < hm
Tt . ~ Anlage K 10 (BI. 44 — 48 d. A) mrgm'f'-mﬂu Bezug genommen. Der Klger na
3500,~ € monaliich fr die Raume anen LB ' \S: / ;
S Ty v | einer elgenen Réstere! .., limenaugarten In § 8 des Vertrages hel(t _ . N telefonisch unmitielbar gegenobsr Herm mmmmenn Mieterh8hung an,

7

siwitschaflel. Dle GmbH beschafigt 30 Angastellia. -s-wWerden im Café Avenir naben o~ \\\ 4
, Nr. 1 Der Mieter darf die Mielraurne nur zu den In § % genannten’Zwecken nutzen.

Ar, insbesond~ - auch alkoh e 7 Is schriftfich lat. Mit e-mall vom 11.07.2021
\ Kaftea Galtrinke alle et was er mlt e-mall vom 19,07.2020 nachmal 7
‘ ] d L alkoholische Guhﬂnkn,’angebolo{f. Das \

' Kiager den Beklagten zur Vorlage von Nachwelsen for die :

T A D w Buaem Café Avenir wurde in der\',gangenhelt auch for verschiedene Veranstaltungen genutz, Anderungen der Nutzung bedOrfen der Ei"%ﬂu‘"g ﬂss'Vermielem.‘lhsbesondem g ;mﬂu?:?::: ::z;fc:las gunrd der behagrdllchan Genghmlgung der derzsifigen 4
Inrich-Bal-Hays S3euEniel U™ o, es fanden Kon.e und andere Veranstaltungen staft. Wegen der Elnzelheiten hiorzu dle Mietrdume nichl zu einem Zweack benut?t_:*.crden. d;:rden Inte ‘@ssen des Vermieters Nutzung‘ . Al die als Anlags K 815K 10, (Bl 137 = 130 0, A, vorgelegien emalk ) : A
= Semerzelt ney unter dem wid aif - an Vortrag auf S. 9/ 10 der Klagschrift vollinhaltiich Bezug genommen. Die antgegenstehl. , : PRy

. r -
::I'IB::::S:::(;T:; ?":U:: :::’1 ;0‘ i raqigltfﬂfa ET :T:;:I:l:::g ‘;lﬂll\f:::ib:‘n :Tjn,fgd,gfg' ::;:ji:i::: Nr. 2 Dem Vemmieter [st bekann% (dss es In de'r Struktur ung Airb;gilsvge_lge gag\f{ietars "M;IIS chreben vow 10.01,2022 kindigte der Kiager das Mietverhaltnis frfstgen;&ﬂlli t:;dr J / ; ’
 ein ﬁ;nnhl;uhbal Verein, zum dor Nu!:;::.h-ml‘; :‘_ SN s aVe e 2. . -@';sc?ﬂl-mrd&f{‘%@@f%‘hg{ﬂ?ﬁﬁm d; Fﬁhﬂn#ﬂ.uglermle!emas 5 hifswelse  fistos; Rlt Schrelben vom 06.03.2023 hifswelse :mleu:; K“:tBL L»
-Sazung vom 28.05.+ 363 B ab. : e 4’_'\‘-:-:*\’ Miefers s -:;;_'J:"-f-"r VEMmeor . armﬁn{ﬁm anna?\ 7  Fortsetzung des Mietverdlinisses widersprochen wurde. Al:rf die “:z v;;:ham,ch;eiug
vom 08.11.2017 (B I “Janre 20 | wler Absch!is eines ne "letvmﬁga:n\dsdmn den _Partelan_ \der Beschrebung - _Bcirdebs des “rie.ib-Ba)-Hauses LOneburg *q;_-:e\_- dA)undK 6 (BL 129_13“‘&_\) vorgelogton Anwaltsschreibon o

_ _ )l 5 A"Jm ' . N gan o ® ‘

 der Klage beigetig J P o~ baajb_ﬂ- Ugt. Zu diese ’2.$<k lauechten sle ) Seite des Ve'tragsdokuments per _ ; :

&mall aus, Orighalunterschriftey war .1 nic \anden. Auf did als Anjage B 16
vorgelegte e-mall des Klagers m 30.11,200 . 575 d. A) vird zum Thowid
Unterschriftslelstung vollin%_;,ﬂch Bezug genommen. Mit Datum ©m 07.08.2018
unterzeichnete Herr '/f’;- — der gema® Vereinsregister als Vi rstandsmitglied
alleinvertrelungs) =" f war - auf Billen des Kiagers zwecks Nachweises gegonOber

der Stauerbe .~ ’,Ari'\fertmgmurnplar. Darin helBl es u.a. In der Praambel:

s Anlage B 21 vorgeleg. pt-
itich Bazug genom'.'n:i. Sell 2011 /
dReltern fort. .

Der Bekiagte startets die Kampagne ,Boclhauserhalten’ und ?‘"ﬂ ein mganﬂnl’::: -
Share-Pic mit folgendem Text digital 2ur Verlogung! .Das Heinrich-Boll-Haus s

/
‘aufgrund von stelgender Miete, haheren. Nabankog_r'.ﬂ und zusdtziich anfalleBﬂ"
sgaben vor elnor unsicheren Zukunfl Dt Erhgi muss erkdmpfl wi=<en, Uas

] laus ist unersetzbar und unverzichtbar, Fe ,e);‘ wir I=3sen nicht zu, dl:ﬁ’ eln wa:egr
: 'oﬂ der Stadt durch Geldgier verloren gr,'a:-lﬁnman schaffon wir des.” (Anlage d,
% 410 d. A.). Es kam zu diversanPresseb: “thten, offentichen Kundgebungenlun

» morisqﬁonm vor ‘'z Helnrich-Boll-Haus una v m Tag der mondlichen Verhandlung

Das als XniaET\\' e
Bezug genommen l.’f;c?‘m" '
der auf, hierzu wird S. 6/7 des S 2023 (B1. 448 4. A und S, 13 dzs
Schrifisatzes vom 01.11.2023 (B1. 1086 a. /* |n Bezug genommen. =

as Ziel erfolgt, for um Vveltentwi -
Oneb.rg ein gemelnsame Zer irum
+ ch namhafte Nutzer wie Jnicel,
Tore des Hommes und Amnaesty

In einer quiachierichen Verkshrswertenfitiung vom 20,03.2020 wurde e Verkehraweri ™
- des Grundstock It/ Hohe von-r, € und eir m*%“ﬁmm in Hohe von
1353511 € gnnqiu Wegen der Eirizelhelten wird das als Anlage K 2 (8. 47 i, d. A} ¢
‘vorgelegte Gulachten der Frau llinhaltich In Bezug genommen. Nach elner
Kostenschatzung . “*7 A+ lirblros SWENEENR vom 21122020 war el
Sanlerungsstau mit Foigekos!™™. » Hohe von brutto 31400869 € emnittelt worden, &
Wegen der Einzelheilen wird a.** 4.} als Anlage K 3 (BI. 100 f1. d. A.) vorgelegte
SchriftslOck vollinhallich Bezug d&ﬂ" . men. Der Kiager ersuchte mit Schreiben vom

10.122022 dle IHK um die Benennur, \enss Sachverstandigen zur Emmitilung des

aklvellen Mistwertes. Auf das als Anlage 5 \186(! A.) vorgelegte Schrelben des
Kiagervertrelers wird vollinhaltlich Bezug genon:en. |

~F=_ fnsere Welt fur Frioden, Umwelt Gerechtigkell e.V." Ist der ' “agervarein
des .Helnrich-Boll-Hauses LOneburg®. Der Verein st sell 1020 Hauptmister oy ==
KalzensiraBe 2, 21335 LUneburg, der verstorbenen GroBellern das Vermieters, Ursel und
Hang-Otto Meyer-Ohlendorf gewessan,

\uch vor #in Landgericht

N

metimmand davon au-.tV(;-,rﬁaus

B0l betriaben werden e und von
d —nitisiven penut- ¢ xﬁo, deren
. z t

r Klager melnt, der Mielvertrag sel mangels Originalunterschrifter:. nicht formwirksam

Alle Gruppen die Blros im Heinrich-Bal-Haus unterhalten, sind Unlermieter des Trager-
verelns.

1 !émesen sel, »2! zudem eln wesentlicher Vertragsbestandtell, hler zum Mle
L enthalten gewesen, Aucr iz ~edeficklioh 7um Gegsiistand des Mietverirages erligbene
‘Hausordnung fehla. Zudem fehle as an der ,kBrperlichen Elnhell” des Mietvertrages nebsl
[:leslandt.elien. Elne fristgemédle Kindigung sel zudam veortraglich nlcht ausgeschlossen,

Es gent diesen Gruppen darum, fOr alle Menschen, Jetzt und In Zukunft, elne gute Lebens-
qualitdt zu errelchen, zu ethalten und — wo méglich ~ zu verbessem. Schritte In Richtung
Nachhalligkeit sind Schrilte zu mehr Lebensqualitat, zu mehr Frisden, mehr Gerechtigkelt

i Fau " _GmbH, die In den Raumen
e 7 /ﬁ!e Avenir betrelbt. Hinsichtlich
~_«d das Schrelben des Beklaglen vom

\}
d. A) vollinhaltiich In Bezug genommen und slarkerem sozialon Zusammenhalt. Mit e-mall vom 04.05.2020 kandigte der Klager die Kufd_ig\u-.g des Mietvertrages an und | mithin moglich. : .-}
bal um die Einstellung der Tétigkeit der Falr Five Gmbr/) Mit e-malil vom 08,05.2020 | \ :
genehmigung der Stadt LOneburg vom Lars Meyer-Ohlendorf ist Alleinelgentamer der Immobliie und hierober verf0gungsbafugt 9 Unte Rriobs dog Cafd Avert bis .' g
2014 geschifisfuhrender Geselischafler forderte der Kiager den Bekiagten zur Unterlassung des e | [ {
os Boklagten. Auf den als Anlage K 14 zum 15.08.2020 auf. Wegen der Elnzelhelten werden S. 24 1\\der Ranlik (Bl 268 d. A.) _ b
! E

\
! 10
Va rgehenswelse vereinbart haben und Entnahmen nicht vorgesehen sind, denn faklisch
sleigt der Wert des Unternehmens und damil derjenige der Gesellschaftsantslle durch
die Expansion. Der Wart des Unternehmens bomisst sich auch an ssiner Wirtschafiskraft
i nicht maBgeblich daran, ob Gewinne ausgezahll, gespendet oder Racklagen =
é schaffen werden. Hinzu kommt, dass die zusatzliche Vereinbarung der GmbH-
sellschafiar zum .Kollektlv* nur unterelnander wirkt, diese mithin Jederzell geandert
EI aufgehoben werden kann. Sowzit der Beklagte behauptet, das Caf@ stelle abends
fuppen die Raumlichkelten kostenlos zur Verflgung, was gemelnnatz'je Arbell sel, so
gz;i'eldlt dies — ungeachlol der Tatsache, dass es an vereinzelndem Vortrag fehit - nicht
‘T' 1 Bejahung eines primar vorgesehenen lnfom:aﬂons.zanu'uyr.s. Die vorgegebene
slalion von Informationszentrum und Versorgung desselben br steht nicht mehr, da der
ébetrieb losgel6st von Informatlon, Kemmunikalion und /\kfion stattfindet und sich
Weitgehend verselbstandigt hat

8
L]
Dar Kidger hat gegen dan Dek!n1ien sinen Anspruch auf Rickgabe der Mistsache gemag
D § 540 | BGB. Nach dieser Vorschrll int dor Misler verpfiichtel, die Mietsache nach
Beeridigung des MietverhARnisses zurickzugaben

0 |

zur Al der Umsatzung, lazsen sich wiederum dem als A{sg B 21 (Bl. 507 d.A)
vorgeleglen Konzeptpapler entnehmen, welches auf dem [ ﬁ:k latl von Frau Uruu
Meyer-Ohlendorf unlerzsichnel wurde und damit als Bas.f.‘.v.ailt.rf den Nu

Jedenfalls von ihr akzeptiert worden war. Danach war ein Kol _ '

h Kindigung widerspruchsfrel forlgesetzt
8 Zolt veriingort

Das Miotverhiinis it durch suBarordentiche Kindigung des Klagers vom 10.01.2022
wirksam frisflos gekOndigt worden,

Worm eel treuwidrig. Nach § 543 | BGB kann jede Vertragsparie| das Mietverhaitnis aus wichtigem Grund

aulerordentlich fristios kondigen, wobel ein solcher vorliegl, wenn dem Kindigenden
umiar BerOcksichligung aller Umstinde des Einzelfalls, insbesonders elnes Verschuldens

sollte. Gleichzeitig solite dieses Kommunikationszentrur !fni >aféteria, Tee- und
Welnstube seln, die der Bewirtung von Gaslen, Elesud/, ':,_ -{w 1 I3Seminarieilnehmem
dlenen und Menschen, die nur elnmal Essen und Trinken /7 usn »Verfligung stehen

der Verira feien, und unter Abwagung der belderseitigen Inte die Fortsetzu P
eriragsparisien, und un R e e oressen 0 Forisetzing solite. Hierin war zudem ein Dritte-Well-Laden und eigf’:- /443 beschriaben. Es
des Mistvorhllinisses bis zum Ablaul der KOndigungsfrist oder bis zur sonstigen . A oeras o N E v
el a
Beendigung des Mietverniiinisses nichl zugemutel werdan kann. solten nur Speisan  un -l C y ’)% » ": / >
partnerschaftlichen Zusammenarbeit mit der Faf vi"4 ¢4z Jolen werden. Dleser

Rahmen wird — auch unter Zugrundelegung elnasﬁ\\ ren, zellgemalken Verslandnisses

afé Avenlr sel nichl erfolgl Bal dor Falr-
nsslschos kommerzielles Untermehmen,
Sowinne an Elnzelpersonen wirden nichi
tzige Arbell, indem es dis Raumlichieien
Verfogung stelle,

dor Kindigung llege nicht vor, denn das Varlkegand liegt eln wichtiger Grund zur Kintigung e

attgefunden, und zwar im Anna&Arthur. Der Beklagls vermietsts dio EG-RAume an die Falr Five GmbH, die dort das Café Avenir dieser Vorgabe - durch den Betrieb des Café Av/Alr m‘qaseg Sel’dem Café Avenir Zsm Zwelten verstdBt die Vemnietung an die Feir-Five GmbH und die damit 3
sel berelts eell 2014 vorhanden, die bstreibL Hierdurch verietris er Pliichien aus dem zwischen ihm und dem Klager handelt es sich um ein kommerziell und profe 7ionell betnebiyzs Gffentliches Café, é' Ihergehende Nutzung gegen Nebenpflichten aus dsm Mietvertrag A
e Stadl Loneburg habe keine Bedenken poschlossenen Vertrag In zwelfacher Hinsicht welches In Jeder Hinsicht (Preis, Bedlenung, Gille, Angebot) elnem-Yurchschnittlichen i1 g : f T
or Immobilia sel dem Klager nach seinor : Cafébetrieb entspricht. Es finden sich dari} keine Hinweise, Plakate ‘pder sonstige /Grundsétzlich ergibt sich aus jedemn Vertragsveridltnis eine Schutzpflicht, d. h. die Pflicht | .
und 2018 bekannt. Zum ‘h’_“ m"mud”e:ehm”"“ . E;:T::::::;n e Fu::m G?‘bHﬂ:!: Bezlge zu politischen oder mnsﬁgan{lnlllaz//an. Dies st geﬂchlsbekannLTl,‘lsbesundere sl' :h bel der Abwicklung des Sahuldverhalt/r-'ées 80 zu verhalten, dass die Rech!sgmel: f .
et i :-vawvomnmn niemohmen wegen T = handalt es sich nicht um eine Cafélar},, |77 Begriff geht auf den aus dem Spanischen (f_es anderen Vertragspartners nicht veristzt werden (vgl. Graneberg-Graneberg, § 241 . . ¥
\abe der Kiiger seibst preisgegaben. stammenden Begrifl cafeteria zur[{r_;‘ /f/ e .Imbissstube® eder .Snackbar” bozgichnet. \. 7). Diese Pflicht hatte der Beklagte /m Rahmen der Untemmietverhaitnisse vertraglich :
Es bestehl zwischen den Partelen Elnvemehmen, dass Vertragazweck der Betriab des Es meinl eine Gaststafe fur ¢ -: " Jschank 1t klelnen Speisen, vorwiegtnd mit wellerzugeben und I0r deren Umsetzung Sorge zu tragen. Hierzy gehorte insbesond
Heinrich-Ball-Hauses ist und die Beschreibung vom 01.01.2009 des Merr SR Selbstbedienung. Diese Bezels - ig dorfte im Konzeplpapler auch bawusst gewahi die Pflicht, das Objekt nur im Rahmen behérdiicher Genehmigun — M
er Einzeihellen wird der Auflagen- und dissbaznglicher Veriragsbeatandiel sein solte d:m? dl“::::; Ob:k:_:m Zwmf" worden seln, da Im Focus d;f/ 7 “stausch Im Kommu nikatlonszentrum stehen sollte, nicht behérdiiche Vorgaben zu beachtey! ungd o den Versicherun sschutz d e '}b
d.A) sovae das Protokoll der mindiichen etk und/l’o.gh_Iggﬂysm e n e aber die Verksstigung. 1 Zachtet der Tatszche, dass 0 apialgese)~~haf} die Sicherheit der Nutzer nicht efahrden. H : o0 Sebludening e
ollinhaltich In Bezug genammen. gemeinsamos Information: Komn.. . ‘~Uons- und Akllonszentrum zu schaflen. A7 , 4 -\ : A g ; en. Hieran hielt sich der Beklagte nicht. Eine .'
Unstrellig Ist auch, dass - ajstveririge aun - nder aufbauten. Da diess Beschraibung gegrindet wurde./l,/, -essen Focus in der Bey.irung _ Eilnzmlnpﬂ!cht der Feueruersl;./nerung bei Versto gegen Hrandschutzaunaggn ware nicht |
SETHichs pownchesiin BT hettn o des Herm D -c.ne Ancat- -~ enri “evio gonau dieser Zweck umgesetzt losgelést von Infc /(¥ Yjon, Kommunikation und Aktian Im Sinneba s. Einzig diese gesichert, Menschen kanpzen zu Schaden kommen, e
e warden solits. 5o wes Qs mgich sein sBiieeMar bocdeichigt war, = TAok=" azwar in G ;vinnerzielungsabsich, ist Sinn und Zweck des Cy / La [,
bedar es ¢, Auslegung d| | de7 §§ 133, 157 BGB. Anhaltspunkts, ) wird berelts daraus ersic\tiich. dass die 0r die Rdsleral sufzuwendenden || =ine beidrdlche Gerehmigung zur Nutzung des Erdgeschosses als Cafs wie es d J | .l
dass F{| eino wleologisch, legung gehoten Ist, findan eich In der 'I in Hohe von 3 500 - €¢ ’._%ﬂ\ldw dort erwinschafiet werden. Oberschlsse _ gkt darstell, st nicht ersichtlich oder dargetan. Der Beklagte hat i {
nasarinde Pr; mb;\ des Mistverirages | ‘Das Mistverhaltnis sall — im Andenkan zu Zweckan der Expansion di..GmbH genutzt, was die Anmietung von Réun.. e .'ausdrnckllcher- Hinweises des Gerichts In der mGndlichen Verhand|ugna - al trolz des . |
' Jmal i Hans-Oto Maye m Lichis der Zisisetzung des Helrrich- for eine Rosterel zeigt, in der wieu rum Veranstalungen tattfinden. Das Café st eaed 4 -bel'!aupEt-: Fehlen einer enisprechenden Genehmigung nicht : s B
% Hause  Lomsburg .- durch dell nachfoigenden Verrag freundschaflich und Lage, Gewlnne hiarfr zu ot tlolen, » abel 2y vernuten sishl, dass dies inat ) / = Dei gerichtliche Hinwais beinhaltete — insowai nicht ge Qualifiziert ausgeraumt. I {'
¥ =chd\ [thgellhn serden.” Nicht nur disse Zielsatzung, codem auch S zelhelien cAgrund einer i <t .ol <liucin L \gs mrglnl:hl"l\.bl.la nledirgar tisia Mevrﬂﬂmmc:hlﬂﬂn erinnerlich — vereinzelnde Vorgaben |g :0 e i oot der :
e : ~arst mégiich iird. Daran, dass \Tie Kapltalg 1selischaft durch Expansion Vermoger idey ~ NiNslchtiich der Genehmigung. Das Gericnt f(]hlrl: i h‘ar:mmm3 o L {] s
andent auch die Tatsache nichtx, dass die “ssallschafter der GmbH ziiie kollektive* nachvollziehbar sei, warum die Genehmigung nichy vol‘galegtrf:ur::s e | B
g ' N : bzw. die Bedenken : _ '* 3
14 ~NOT 16 A s iy |
um Toilen Wruanhem‘:';-’\m n® \ outhalbar der Kisger nach der Abnahme . -« Café Avenir und den Brandschu— | h hfi’mfmm'_l"‘fm" D183 dA) """mf“ Schrelben erklarte er abor rugleich, dags ‘
rgem kénnte. NachvrZziehbar * * elch der Hinsichtiich der fehlenden bauordnungsrew:,~~an Ganal—" —dar tatsachlichs's w= 80 ermilisien Belrige die maBgebliche Markimiote zur Berechnung der 3
Is groGzigigen “Vermioler (underem) und Nutzung haite es vorliegend gemat § 543 Ill Nr. 3, Zifl. 2 BGB elner Abmahring icht Nutzungsentschédigung flr den Fall der wissamen Kandigung seien. Der Kiager hay 17 ¥
T Baklagie: ficleganheu Degeben el bedurf, da elne Fristsotzung oder Abmahnung offensichtiich keinen Erfolg versprach. Der folglich gerade kein Zelchen dahlngehend gesaizt, auf die Durchsetzung der Kondigung Die prozessualen Nebenentscheldungan ergeben sjc 4 g

ebenhe’ien anzupassen und der ssinerselts

Bekingle geht von einer wiksamen Genehmigung des Cafébetriebes aus, so dass er

nicht mehr zu bestehen. Dis Talsache, dass die-Yartelon auch nach der Kondigung ber

Dle Hohe der Sicherheltsleis " aus §§ 708 Ny, 7, 711, 91 zPo,

lung orientiert sich am

ierei1 hat. Es kann In diesem Zusammanhang vorgetragen hal. dass das Thema mit den Begehungen der Stadt flr das CotAve g Nmbadﬂurfa e gt se e v “fehn' Jasst nicht die Annahme z, (12x3 500, €. Kégerselts Vorgetragenen Mietwert
re-Pics uls belsidigend und verunglimpfend erledigt sel. Er eah offenbar keinen Bedarf, sich weiter im Sin-ic des Klagers um die dﬂf Mbﬁ-‘i&ﬂﬁ werde forigesetzt we;j:p. Dies ergibl sich aus dem Schriftverkelr
g der Partelen mileinander In dem Versuch \_@ntsprechende Genehmigung zu bamahen. zwischen dem Kldger und dem tfemglcrﬁ-vor‘.:-ler 9emaB Replk vom 31.07.2023, dony
: S. 3 fl. (BL 247 fi. d. A). Darin LB der Kidger keine Zweilel daran, dass die Obergabe
T nec_ professionelen konstrukiven Der Kiager hat hierauf seine Kandigung #uch gestitzt So heill es gleich zu Beginn der des Hauses verlangl wird, wenn os nicht zum sbschluss eines neuen Mietvertragas Hlckert
e et 1 der mondichen Verhandiung vorgelogten Kindigung vom 10.012022: .Unbeschadel der vorganannten Kondigung kommL Dass der Kiager letztlich bamGht wa v. % Ge.. Beklagtan das Mietverhilinis auf ;
beur - im Kisger, der auch durch direkte untersagon wir lhrer Mandantscnafi hiemmit jede unmitiebare oder mitislbare Nutzung siner neuen Grundlage fortzusetzon, karr. n .t -4~ Nachtell gereichen, Dies x?’:l‘l::‘;:: I_ablr.hrlﬂ SUmmt mig der U o
er . 'elnzubringen. Demgegeniber des Objektes, die. gegen dis Brandschutzvorschriften verstS8L Daraber hinaus fohrt der Insbesondere deshalb nicht, weil auch diosor 220 M[lleinan e U 12122';:: wird hiorm) beglaubigy. 3

g3 “ur sehr verhalten und antworteten Kidger aul S. 3 aus, Gass die Nutzung durch die Falr Five GmbH nicht dem Zweck des

is. [ s cor Boklagle meinL es liege ein Ve Auf.S. €.gird das Fohlon des Brandschutznachweiscs beanstando Der Kiager hat auch das Recht ¢ Kondiau: deshalb varm'\(l, well er trotz Hogh, Justizhauptsekrotsri

or, wera sich & verunalimri fohle und dass ein Nachwels der behtidlichen Genehmigung nicht erbracht Ist In der Kenntnis dar Er6ffnung des Café Avenir inneitic’s eines Zoitraums von @ Jahren eine mwnmhmmwcmm“:u (= e
LR BSTERY Uniilenssen des Kondigungserkldrung vom 06.03.2023 a;;?s\-;slﬂtzte der Klager die Kindigung ebenfalls Kondigung nicht ausgesprochen hat. Dem Kiazer war noch am 12.05.2020 milgeteilt Diesza ‘

mgang U bedctsinkE n

s Klageis Ze* und Kapaz. en dem
»an, «<= Yierlgl dies nichl, auf dessen
esondere \wesentiche Informationen
ationebeziehungen vermégan mitels
/23 beide Parialon Jedoch - wonn auch
T vereinbarten Mitslnander st ein

. Fristselziing gemat § 643 1| Bgp
flichten aus dem Mietvertrag besleht,
etzung vorauszugeren, Unier giner
kreten Pﬂid'fhm."!&mng und die
iMefrist zu unisrlassen, z; versichan,

die Klndigung wegan Unaraubtg,
3-mall vom 08.05.2020 fordgry ge
, Café-Betriebes auf, Mif g.mgj vom
lung des Brandschulzes an und dig
ne. Mit e-mall vom 11 07 2021 fragle

auf elnen VerstoR gegen die Baugenehmigung. mit Blick auf durchgefOhrte,
hauordnungsrechtlich nicht genehmigte Veranstaltungen. Es Isi unsireitig, dass in der
Vergangenheil Veranstallungen im streilgegenstandlichen Objakt stattfander, Ale zur
Intervention der Ordnungsbehérde gefihrt hatten,

Eine widerspruchsfrals Foriselzung des Migtverhditnisses durch den Beklagien nach
Klndigung mit der Rechisfolge des § 545 BGB liegt nicht vor. Dle Bekundung des
enigegenstehenden Willens im Sinne der Vorschrifi kann bereits mil der
Kondigungserkiarung erfolgen (vglL Grineberg-Woidenkaff, § 545 Rn, 8). Diese befindet
sich auf S. 2, erster Absatz, der Kondlgungserklarung vom 10.01.2022 und auf S, 5,

volletzter Absatz, des KOndligungsschreibens vom 06.03.2023

Der Klager hat selnen Réumungsansprueh auch nichi verwirkL Es kann dahingestellt

bleiben, ob ein Zeitraum zwischen der KGndigung vom 10.01.2022 bis zur Klagerhebung
a8m 10.05.2023 hierfor ausraichend wilre.

Jedanfalls llag( gln Umsmndsmomenl, dass dem Beklaglen glauben lassen konnte, der
Kldger werdg goln KOndig ungsrecht nicht welterverfalgen, nioh vor, Richlg Ist, dass der
/ 'iger gema schriflioher Mitteilung vom 11.11.2022 am gleichen Tage bel der IHK um
die “enannung eineg Schledsgutachterg |n Zusammenhang mit § 5 ZIf. 3 des

ey gt g i ——

__ bauordnunner==:ilien Genehmigung beviegt Der Beklagte Iragt auch im Recht\streit

worden, dass es sich um elne Weite= .~ ~3 des Eine-Well-und-Umwelt-Ladens Qandale,
und dle Ausrichtung des Ladenkonzepts die gleiche geblleben sei (BI, 274 .ut} Der
Kiager durfte zudem darauf vertrauen, dass slch <= "Béxlagte im Rahmen &\
noch vor, dass es sich um elne Caféteria handels. Welchen Umfang der Cafébsuieb
tatsachlich hafte, vermochte der Kliger schlieRlich nur dem Internetaufiritt der Falr Five

GmbH zu entnshmen.

Es kann nach alledem dahingestelit bleiben, ob ein welterer Kindigungsgrund aufgrund
Fehlens der Schrifform gegeben war und ob eine Kondigung auf dieser Grundfagtf-\
treuwidrig gewesen wére, :

Die kldgenschen Schrifisatze yom 05.10.2023, vom 09.10.2023 (zwel Slock), vom \
13.10.2023, 26.10.2023, 01.11.2023 und 06.12.2023 gingen s&mllich nach Schluss der
mandiichen Verhandiung ein, Soweit aie neuen, nicht nachgelassenen Vortrag

beinhalten, war dieser nicht zy berOcksichtigen. Der Wiedereintritt in die mandliche
Verhandlung war nicht gebolen,
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