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Regionalokonomische Effekte in Grol3schutzgebieten

— Einheitliche F+E Methode in allen Grof3schutzgebieten in Deutschiand seit 2005

— Vergleichbarkeit
— Abgestimmtes Vorgehen mit dem Bundesamt fir Naturschutz

— Nach Corona —> in 2022-2023
— Vor der Naturparkerweiterung in Liineburg

— Finanzielle und inhaltliche Untersttitzung des Landes Niedersachsen
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Quellen: © GeoBasis-DE / BKG (CLC (2018) 2021,

DLM 2021, VG 2022); Bundesamt fiir Naturschutz

(BfN), 2022; GfK GeoMarketing GmbH 2016; Esri,

Garmin, NaturalVue; Esri (ArcGIS Data and Maps,

2021); eigene Erhebung

Entwurf: H. Job, A. Frieser

Kartographie: K. Lang-Novikov

In: ntf Geographie und Geologie,
Universitat Wirzburg, 2023
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Besuchstage in 2022-2023

10.000.000
9.000.000
8.000.000
7.000.000
6.000.000
5.000.000
4.000.000
3.000.000
2.000.000
1.000.000

0

9.929.000

Lineburg Heath Nature Park
(107,800 ha)

Anteile Unterkunftskategorie

|

Anteil nicht- Besuchstage
gewerbliche
Ubernachtung Ubernachtungsgast

Abbildung 1: Vorgehen zur Bestimmung der Besuchstage in Naturparks

Besuchstage pro ha 92.1

Visitor days/ha Visitor days/ha
25.8 219

Kyffhauser Nature Park Sudharz Nature Park
(30,500 ha) (26,700 ha)

Anna Frieser, M.Sc. « MMV12, Schneverdingen < Regional economic impact of tourism « Insights from Liineburg Heath Nature Park
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Besucherstruktur

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Tagesgaste 1 Ubernachtungsgaste

78 8%

I B

Lineburg Heath Nature Park

m share of day visitors

Kyffh&user Nature Park

63,7%
56,9%

43,1%

36,3%

Stdharz Nature Park
m share of overnight visitors

Anna Frieser, M.Sc. « MMV12, Schneverdingen = Regional economic impact of tourism « Insights from Liineburg Heath Nature Park
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Affinitat zum Naturpark

19,3% Kennen den Status als Naturpark

Lineburg Heath Nature Park _
9,1%
— Kommen wegen des Naturparks

34,4%
Kyffhauser Nature Park
18,2%
Southern Harz Nature Park
-
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0%
knowledge about the status as a nature park m visitors with a high affinity for the nature park

*multiple responses were possible

Anna Frieser, M.Sc. « MMV12, Schneverdingen < Regional economic impact of tourism « Insights from Liineburg Heath Nature Park
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Naturparkaffinitat nach Standorten

Schwindequelle

wiseder ser - | 110%
Totenstatt, Oldendorf (Luhe) 10,7%

Heidepark _ 1,6%

Kanueinstiegsstelle Luhmuhle = 0,0%

0,0% 5,0% 10,0%

A. Frieser & H. Job

14,5%

%
LN
o,
@"-72, o,/s
0. %;
% o, ielte ei
,9%@% — Spielte eine sehr grofle Rolle
%l’?,& ’6,) 5 3 3.8% (n=78) Naturparktourist:innen
% P %y, im engeren Sinn
b%‘%a 4’&, % % 3
%,
és&% 2% %@o Y, (—— Spielte eine groBe Rolle 9,1% (n=185)
0, % FiSs, 2% 5.2% (n=107)
%6, % %, =
8, © 0 Ja
6;.4%% 24.8%
”é\;a,), Ja (n=509) — Spielte kaum eine Rolle
s, ; 29,8% . 4,0% (n=84) Sonstige
100% (n=611) ?:I;z, Naturparktourist:innen
(n=2048) (n=102) % ; 90,9% (n=1864)

Nein —— Spielte keine Rolle g

70,2% 11.7% (n=240)

(n=1438)

15,0% 20,0% 25,0%

11
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Soziodemographische Merkmale der Besucher:innen

Naturpark
Laneburger Heide Deutschland
Durchschnittsalter 40,4 Jahre 44 .6 Jahre
Weiblich 53,6% 50,7%
Mannlich 46,4% 49,3%

keine/noch in

Schulausbildung —m8 — Haupt-/

0,6% B Volksschulabschluss
5,0%
Mittlere Reife/
POS
29,7%
Schulabschluss
Abitur/
Fachhochschulreife/
EOS
64,7%

Deutschlandweiter Vergleich: ca. 34 % aller Schulabganger:innen haben Abitur/Fachhochschulreife.

A. Frieser & H. Job

Hausfrau/-mann 2,0% nicht berufstétig

~_ 1,2%

Schiiler:in/Studierende/———

Auszubildende sonstige:r
6,6% :
’ Beamte:r/Angestellte:r
N 33,5%
Selbsténdig
11,5%
Arbeiter:in/ Berufsaruppe
Facharbeiter:i grupp
n
12,9%
Hoéhere:r

Rentner:in/Pensionar:in
16,6%

Beamte:r/leitende:r
Angestellte:r
15,7%

Deutschlandweiter Vergleich:
Anteil der Rentner:innen/Pensionar:innen in Deutschland liegt bei ca. 28 %.

Quelle: STATISTISCHES BUNDESAMT 2023
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Wah

der Verkehrsmittel

Bahn/OPNV .
5,3% Sonstiges

/ 5,6%
/

An-/Abreiseurlaubsverkehr

Pkw
89,1%

Kategorie Sonstiges:
mit 41 % besonders das Fahrrad zu verzeichnen.

A. Frieser & H. Job

u.a. Heide-Shuttl

Bahn/OPNV

Urlaubsverkehr
innerhalb der Region

/

Pkw
71,9%

Kategorie Sonstiges:
mit 62,4 % Fortbewegung zu Ful3 und mit 28,3 % Fahrrad vertreten.
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35,0%

30,0%
25,0% 23, 7%
20 0% 20,1%
,0%
15,0%
10,0% 7.8%
6,2% 6,1%
5,0% 2,4%
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O’O% — —
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2 @ K& S O N & & & 2
N & @ Q W x© P & & &
N4 & S Q& & § O S @
S L Q > & o Nd ) )
& Q @6\ B\ & o
@ N G D S
N4 & X
> S o N\
N > &
2 Q)él‘ :
N\ *Mehrfachnennungen waren maglich

A. Frieser & H. Job
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Besuchstage und —struktur nach Affinitat

Anteil innerhalb der Anteil an den ges.

Besuchstage L _ .

Affinitatsgruppe in % Besuchstagen in %

Naturpark- Tagesgaste 634.000 70,3 6,4

tourist:innen im |Ubernachtungs 268.000 29,7 2,7
engeren Sinn gaste

Gesamt 902.000 100,0 9,1

Sonstige Tagesgaste 7.193.000 79,7 72,4

Naturpark- Ubernachtungs 1.834.000 20,3 18,5
touristiinnen gaste

Gesamt 9.027.000 100,0 90,9

Summe 9.929.000 100,0 100,0
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Ausgaben der Tages- und Ubernachtungsgaste

Im Durchschnitt gibt ein Tagesgast im Naturpark Liineburger Heide 26,70 € und ein Ubernachtungsgast 84,30 € pro Tag
aus.

Ubernachtungsgast
@ 84,30 €/Tag

Tagesgast

@ 26,70 €/Tag

= Dienstleistungen (Eintritte, Unterhaltung)

Unterkunft
= Gastronomie inkl. ggf. Verpflegung in der Unterkunft
= Einzelhandel (Lebensmittel, Produkte, Souvenirs)
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Bruttoumsatze

Anzahl
Besuchstage
Naturparktouristiinnen i.e.S. 902.000
davon Tagesgaste 634.000
davon Ubernachtungsgaste 268.000
Sonstige Naturparkparktourist:innen 9.027.000
davon Tagesgaste 7.193.000
davon Ubernachtungsgaste 1.834.000
Summe 9.929.000

Tagesausgaben Bruttoumséatze

in €

18,30
84,301

27,40
84,301

in €

34.194.600
11.602.200
22.592.400
351.694.400
197.088.200
154.606.200
385.889.000

1 Aufgrund geringer Fallzahlen der Ubernachtungsgaste keine Differenzierung innerhalb der Subgruppe Naturparktourist:innen i.e.S.


http://www.tracker-software.com/buy-now
http://www.tracker-software.com/buy-now

Okonomische Wirkung- Touristische Wertschopfung

Bruttoumsatz - MwSt.
385.889.000 € i 26.598.842 €
Nettoumsatz - Vorleistungen
359.290.158 € ! 221.910.998 €
Direktes Einkommen Indirektes Einkommen
137.379.160 € 66.573.299 €

* 18,6 Mio. € touristischer

| Touristische Wertschépfung | (\)Nertschdpfung a_uf._die 91
! 203.952.459 € . % Naturparktourist:innen

A. Frieser & H. Job
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Einkommensaquivalente

Touristische Wertschopfung

» Einkommensaquivalente =
@ Primareinkommen der Region pro Kopf

» Naturparktourist:innenim engeren Sinn: 6.786 Personen
17.495.183 €/ 30.053 € = 582 Personen .

Bei dieser Zahl handelt es sich nicht
um den tatsachlichen

— Beschaftigungsumfang, sondern um
 Sonstige Naturparktourist:innen: eine rein rechnerische GréRe. In der
Realitat leben sicherlich mehr
186.457.276 € / 30.053 € = 6.204 Personen Personen zumindest anteilig von den

Tourist:inneneinklnften.
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Lineburger Heide

» Tue Gutes und rede driber © - informieren, netzwerken, kooperieren, miteinander reden....

» Qualitat der Naturerlebnisangebote ,,halten” und stets verbessern

» Mobilitat u.a. Heide-Shuttle Angebot stéarken und ggfs. ausbauen

* Kommunen und Akteure bei MaBnahmen flir den sanften Tourismus untersttitzen — u.a. LEADER und Zukunftsregion
« Gastronomie und Ubernachtungsgewerbe stiitzen u.a. LEADER und EFRE

* Bildung fur nachhaltige Entwicklung fir Alle verbessern — Lebenslanges Lernen

» Regionale Produktion, Kreislaufwirtschaft und Regionale Wertschépfung weiter starken

» Finanzmittel bei Unternehmen, Einwohnenden und Gé&sten sowie allen ,,Fordertopfen* einwerben

« Dreiklang der Okonomie, Okologie und dem Sozialen im Blick haben und Zielkonflikte diskutieren

* und unsere Region entdecken und geniefl3en !

» PS: der Bau von Hotels etc. ist keine Aufgabe eines Naturparks
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Gemeinsam !
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Liineburger Heide

Lebenslang lernen
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aturpark
Lineburger Heide

Regional- und digital
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Liineburger Heide

Branchenibergreifend

SEIT 1986
AMBULANTE PF|

InGe - das sind ganz viele Menschen
und vielleicht auch Du!
-«ils Mitarbeitende, Ehrenamtlicher, FS)/Azubi

* WWW.in-ge.de/mitarbeit
Nikolaus Lemberg, Tel, 041721200

oder Unterstiitzerin?

o |
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Lineburger Heide

Naturparkregion Lineburger Heide e.V.

Hilke Feddersen
SchloRplatz 6
21423 Winsen Luhe

H.Feddersen@lkharburg.de

04171693 139

www.naturpark-lueneburger-heide.de
www.instagram.com/naturparklueneburgerheide
www.facebook.com/Naturpark.Lueneburger.heide/?locale=de DE
Folienauszlige : Anne Frieser, Uni Wirzburg
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Zusammenfassung — ermittelte Kenngroé3en

— Im Naturpark Lineburger Heide wurden im Tourismusjahr 2022/2023 insge-
samt 9.929.000 Besuchstage registriert.

— 21,2 % der Besucher:innen sind Ubernachtungsgaste.

— 78,8 % der Besucher:innen sind Tagesgaste.

— 9,1 % der Besucher:innen sind Naturparktourist:innen im engeren Sinn; d.h.,
das Vorhandensein des Naturparks spielt fur sie eine grof3e bis sehr grol3e Rolle
bei ihrer Reiseentscheidung.

— Bei den Naturparktourist:innen im engeren Sinn ist der Anteil an Ubernach-
tungsgasten um 10 % hoher als bei den Sonstigen Naturparktourist:innen.

— 89,1 % der Besucher:innen kommen mit dem Pkw in die Region; fur die Fortbe-
wegung vor Ort nimmt dieser Wert auf 71,9 % ab.

— Mit 38,0 % Ubernachten die Besucher:innen am haufigsten in Hotels, gefolgt
von Ferienwohnungen mit 28,6 %.

— Tagesgaste geben im Naturpark Liineburger Heide durchschnittlich 26,70 € pro
Person aus, Ubernachtungsgéaste 84,30 € pro Person und Tag.

— Durch die Ausgaben der Tages- und Ubernachtungsgaste im Naturpark
Lineburger Heide entsteht insgesamt eine touristische  Wert-
schopfung in Hohe von insgesamt 204 Mio. €.

— Davon entspricht die touristische Wertschopfung der:

o Naturparktourist:innen im engeren Sinn: 18,6 Mio. €
o Sonstigen Naturparktourist:innen: 185,4 Mio. €

— Die touristischen Vorleistungsbetriebe profitieren von einer indirekten Wert-
schopfung in Hohe von 66,6 Mio. €.

— Rechnerisch entspricht das einem Einkommensaquivalent von 6.786 Perso-
nen, deren Einkommen direkt oder indirekt vom Tourismus in der Naturparkre-
gion abhangig ist.

— Davon unterteilten sich die Einkommensaquivalente nach:

o Naturparktourist:innen im engeren Sinn: 582 Personen
o Sonstige Naturparktourist:innen: 6.204 Personen




1 Naturparks und Naturtourismus

1.1 Naturparks und ihr Stellenwert im Tourismus

Naturparks weisen in Deutschland eine vergleichsweise lange Entwicklungsge-
schichte auf und nehmen als tradiertes Flachenschutzinstrument eine wesentliche
Rolle im Naturtourismus und Naturschutz in Deutschland ein (vgl. VDN 2017: 10).
Erste Bestrebungen im Hinblick auf den Erhalt besonderer Landschaften gab es in
Deutschland bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts, als Privatpersonen Flachen zum
Schutz der Natur in der Lineburger Heide ankauften (vgl. FORST 2019: 374). Als im
Jahr 1909 der ,Verein Naturschutzparke e.V.“ gegriindet und durch Pastor Wilhelm
Bode davon uberzeugt wurde, in der Lineburger Heide aktiv zu werden, konnten wei-
tere Flachen gesichert werden (vgl. VEREIN NATURPARKREGION LUNEBURGER HEIDE E.V.:
0.J.). Daraufhin erfolgte im Jahr 1911 die Grundung des ersten deutschen ,Natur-
schutzparks® in der Lineburger Heide. Rechtlich verankert wurde die Flache als Na-
turschutzgebiet im Jahr 1921 (vgl. JoB 2000: 34ff.). Die Wegbereitung der Naturparks
in Deutschland fand in der Lineburger Heide statt. Auf den Naturpark Lineburger
Heide folgten ab 1957 bis heute 103 weitere Naturparks, die unter anderem dem
Schutz der Natur und der damit verbundenen Naherholungsvorsorge dienen. Die 104
ausgewiesenen Gebieten sind auf mehr als einem Drittel der terrestrischen Bundes-
flache zu finden und nehmen damit den mit Abstand hochsten Anteil aller Nationalen
Naturlandschaften ein. Unter den Nationalen Naturlandschaften werden National-
parks, Biosphéarenreservate, Naturparks und Wildnisgebiete in Deutschland zusam-
mengefasst (vgl. BFN 2024).

Naturparks werden von der International Union for Conservation of Nature (IUCN), der
altesten und groé3ten Naturschutzorganisation weltweit, generell als Schutzgebiete der
Kategorie V ,Geschutze Landschaften und Meeresregionen® eingeordnet (vgl. DUDLEY
2008: 20). Der Dachverband VDN (2018:19) sieht Naturparks als Modellregionen flr
nachhaltige Entwicklung, welche als regionale Labore an der Schnittstelle von Natur-
schutz, Tourismus, Bildung und Regionalentwicklung zur Losung globaler Herausfor-
derungen beitragen (vgl. VDN 2018: 19). Sie sind laut 8 27 Abs. 1 und 2 BNatSchG
,einheitlich zu pflegende Gebiete, die groBrdumig sind, [...], sich wegen ihrer land-
schaftlichen Voraussetzungen fur die Erholung besonders eignen und in denen ein
nachhaltiger Tourismus angestrebt wird [...] und besonders dazu geeignet sind, eine
nachhaltige Regionalentwicklung zu fordern. Naturparke sollen auch der Bildung fur
nachhaltige Entwicklung dienen®. Vornehmlich tUber die Férderung des nachhaltigen
Tourismus erreichen Naturparks ihre regionalokonomische Zielvorgabe (vgl. ENGELS
& JoB-HOBEN 2004: 116). Mit ihrer grof3en Flachenausdehnung und der hohen Anzahl
an in Deutschland vorkommenden Gebieten haben sie einen wesentlichen Einfluss auf



den Naturtourismus. In diesem Zusammenhang wird Naturtourismus als das Streben
nach einer moglichst nachhaltigen Tourismusform betrachtet.

Empirische Untersuchungen des Naturtourismus in den deutschen Naturparks besta-
tigen die Bedeutung der naturnahen Landschatft als touristischer Anziehungspunkt: So
werden im Tharinger Naturpark Kyffhauser beispielsweise ,Landschaft und Natur als
Grund fir die Reise mit 22 % am haufigsten angegeben. Im benachbarten Naturpark
Sudharz sind es sogar 25 % (vgl. MAJEWSKI et al. 2019: 424f.). Ergdnzend zum Reis-
emotiv erklart die Naturparkaffinitat die Rolle des Schutzgebietspradikats fur die Rei-
seentscheidung. Die Subgruppe sogenannter Naturparktourist:innen im engeren Sinn
weild um die Existenz des Pradikats Naturpark und spricht diesem bei ihrem Besuch
in der Region eine grol3e bis sehr groRe Rolle zu. Im Naturpark Kyffhauser liegt der
Anteil der Naturparktourist:innen im engeren Sinn bei 6,3 % und im Naturpark Stdharz
bei 3,6 % (vgl. JoB et al. 2018: 30ff.). Auch die 6konomische Bedeutung des Tourismus
zeigt den Stellenwert der Naturparks bei der Regionalentwicklung: ber 26 Mio. € tou-
ristische Bruttoumsétze werden im Naturpark Kyffhauser und tber 20 Mio. € im Natur-
park Sudharz generiert. Daraus resultiert eine naturtouristische Wertschopfung in
Hohe von 13,4 Mio. € im Naturpark Kyffhauser und von 10,1 Mio. € im Naturpark Sud-
harz, was dazu fuhrt, dass im Naturpark Kyffhauser 789 Menschen und im Naturpark
Sudharz 585 Menschen von den naturtouristischen Ausgaben in der Naturparkregio-
nen leben konnen (vgl. JoB et al. 2018: 41ff.).

1.2 Zielsetzung des Vorhabens

Ziel des vorliegenden Forschungsprojekts ist es, anhand von vor Ort erhobener Pri-
mardaten, die touristische Wertschopfung, die durch den Naturpark Lineburger Heide
hervorgerufen wird, zu erfassen und zu quantifizieren. Neben den dkonomisch rele-
vanten Determinanten der Anzahl an Besuchstagen zur Darstellung der touristischen
Nachfrage sowie des touristischen Ausgabeverhaltens wahrend des Aufenthalts in der
Naturparkregion ist die touristische Wertschopfung der sogenannten Naturparktou-
rist:innen im engeren Sinn zu beziffern. Bei dieser Gruppe handelt es sich um solche
Besucher:innen, welchen die Existenz des Naturparks in der Region bekannt ist und
dieser eine grof3e oder sehr grofRe Rolle bei der Entscheidung spielt, die Region zu
besuchen. Diese Gruppe drickt den regionalokonomischen Mehrwert aus, welcher
von der mit dem Naturpark als Naturschutzpradikat in Verbindung stehende touristi-
sche Wertschopfung ausgeht (vgl. MAJEWSKI 2024).

Im Rahmen eines durch das Bundesumweltministerium initiierten F+E-Vorhabens ist
im Jahr 2005 eine bundesweit standardisierte Methode zur Erfassung der regionalwirt-
schaftlichen Effekte von Schutzgebieten erarbeitet worden (vgl. JoB et al. 2006). Damit



war es mdaglich, die wirtschaftliche Relevanz des naturnahen, landschaftsbezogenen
Tourismus in Schutzgebieten zu ermitteln. Seitdem konnten vergleichbare Ergebnisse
fur alle Nationalparks und Biospharenreservate in Deutschland generiert werden (vgl.
JoB et al. 2016, 2023a). So ist neben der Gegenuberstellung der Ergebnisse von un-
terschiedlichen Nationalen Naturlandschaften auf Basis dieser Grundlagenuntersu-
chungen perspektivisch auch die Entwicklung eines Evaluationsinstruments zur dau-
erhaften Anwendung als Teil eines soziobkonomischen Monitorings der Nationalen
Naturlandschaften moglich (vgl. JoB et al. 2021).

Obwohl die Relevanz der Naturparks durch ihre Flachenausdehnung und Anzahl be-
reits zu Beginn der oben genannten Studien bertcksichtigt worden ist und beispiels-
weise Untersuchungen in den Naturparks Altmuhltal und Hoher Flaming stattfanden
(vgl. JoB et al. 2005), wurde sich in den darauffolgenden Jahren nur vereinzelt den
Naturparks als Schutzgebietskategorie wie im Fall Kyffhauser und Stidharz gewidmet
(vgl. JoB et al. 2018). In diesem Kontext bildet das vorliegende Vorhaben erstmalig
den Naturtourismus im Naturpark Luneburger Heide ab und erweitert somit die Daten-
lage fur die deutschen Naturparks. Derzeit lauft ein UFOPLAN Vorhaben, finanziert
durch BMUV und unter fachlicher Betreuung des Bundesamtes fir Naturschutz, wel-
ches die ,Regionalwirtschaftliche Effekte des nachhaltigen Tourismus in Naturparken
und 'Total Economic Valuation’ der Nationalen Naturlandschaften® anhand vier weite-
rer Naturparks untersucht und, darauf basierend, eine Hochrechnung des bundeswei-
ten Naturparktourismus anstrebt.

Der vorliegende Endbericht des Forschungsprojektes prasentiert die angewandte Er-
hebungsmethodik zur Ermittlung der Besuchstage und -strukturen im Naturpark Line-
burger Heide sowie die Ergebnisse zu Besuchsaufkommen und -charakteristika, tou-
ristischen Ausgabeverhalten und regionaldkonomischen Effekten. In Kapitel 2 werden
die theoretischen Grundlagen zur Erklarung der regionalokonomischen Effekte des
Tourismus sowie der Berechnungsweg der touristischen Wertschépfung aufgezeigt.
Folgend wird in Kapitel 3 die Untersuchungsregion Lineburger Heide und in Kapitel 4
die Methodik der Zielgebietserhebung mit den detaillierten Erhebungsstandorten und
der Durchfiihrung der empirischen Erhebungen sowie der Ermittlung der Besuchstage
vorgestellt. Neben der Analyse des Tourismus, inshesondere der Besuchstage, und
der Besuchsstruktur nach Tages- und Ubernachtungsgasten zur Erfassung der touris-
tischen Nachfrage, ist der Blick auf die Kerngruppe der Naturparktourist:innen im en-
geren Sinn in Kapitel 5 interessant. In Kapitel 6 erfolgt die Darstellung des touristischen
Ausgabeverhaltens sowie der regionalwirtschaftlichen Wirkungen, um mit Kapitel 7 als
Fazit abzuschliel3en.



2 Vorgehen zur Bestimmung der regionaldkonomischen Effekte
des Naturtourismus im Naturpark Lineburger Heide

2.1 Direkte, indirekte und induzierte Effekte

In der regionalokonomischen Wirkungsforschung des Tourismus wird in der Regel
nach tangiblen und intangiblen Effekten unterschieden, die sich durch den Aufenthalt
von Tourist:innen in der regionalen Okonomie einer Destination zeigen (vgl. METZLER
2007: 33f.; SPENCELEY et al. 2021). Als tangible Folgen werden dabei ,greifbare’ Wir-
kungen verstanden, die sich direkt in finanziellen Gro3en, d.h. monetar, quantifizieren
lassen. Intangible Effekte sind dagegen haufig rein qualitativ zu beschreiben, also nicht
direkt in Geldeinheiten zu bemessen. Dazu zahlen beispielsweise vom Tourismus aus-
gehende Struktur- oder Imageeffekte, die in einer Region erkennbar sind. Die hier
durchgefuhrten Analysen konzentrieren sich auf alle tangiblen, also faktisch greifbaren
Wirkungen touristischer Ausgaben im Zuge eines Aufenthalts im Naturpark Linebur-
ger Heide.

Im Rahmen tangibler wirtschaftlicher Effekte lassen sich drei Wirkungsebenen vonei-
nander unterscheiden (vgl. STYNES 1997: 12): direkte, indirekte und induzierte wirt-
schaftliche Effekte. Direkte Effekte entstehen durch die getétigten Ausgaben der Be-
sucher:innen einer Region. Diese Ausgaben wiederum fuhren zu Einkommens- und
Beschaftigungseffekten bei den lokalen Anbieter:innen von touristischen Dienstleistun-
gen und Gutern. Indirekte Effekte entstehen als Folge der angefihrten direkten Wir-
kungen und umfassen alle zur (dauerhaften) Leistungserstellung der touristischen An-
bieter:innen erforderlichen Vorleistungsverflechtungen innerhalb einer Region. In
Bezug auf das Beherbergungsgewerbe erstrecken sich die indirekten Effekte bei-
spielsweise auf verschiedene Partnerunternehmen, darunter Firmen aus der Reini-
gungsbranche, deren Leistungen von gréReren Betrieben des Hotel- und Gaststétten-
gewerbes haufig in Anspruch genommen werden. Darlber hinaus sind hierbei auch
gelegentliche Auftrage an lokale Handwerksbetriebe wie Elektriker:innen oder Ma-
ler:innen inbegriffen. Diese indirekten Effekte umfassen jedoch nicht nur direkte Vor-
leistungen, sondern reprasentieren samtliche Veranderungen in der regionalen Pro-
duktion, die aufgrund der komplexen Vorleistungsverflechtungen in der Region aus
den touristischen Einnahmen resultieren. Ein Beispiel dafur waren die Ausgaben eines
Malerbetriebs fir Utensilien zur Ausfiihrung der Arbeit in einem Beherbergungsbetrieb,
welche in einem lokalen Grol3handel getatigt werden. Da die Ausgaben in diesem Fall
auf den Tourismus zuriickzufihren sind, sind diese auch im Rahmen der 6konomi-
schen Bewertung zu bericksichtigen.



Die induzierten Effekte basieren auf dem Grundgedanken einer Kreislaufwirtschaft und
sind als Ergebnis der direkten und indirekten Wirkungen aufzufassen: Es wird davon
ausgegangen, dass das auf diesen beiden Ebenen entstandene Einkommen zumin-
dest teilweise erneut konsumtiv innerhalb der Region eingesetzt wird. Bezogen auf die
bisherigen Beispiele bedeutet dies, dass Angestellte im Beherbergungsgewerbe (di-
rekte Wirkungsebene) oder in der Reinigungsbranche (indirekte Wirkungsebene) ih-
rerseits das erwirtschaftete Einkommen dazu verwenden, sich mit Gutern zu versorgen
oder in eine Immobilie zu investieren oder ein neues Auto zu kaufen. Indirekte und
induzierte Effekte werden in der 6konomischen Wirkungsforschung des Tourismus
auch als Sekundarwirkungen bezeichnet, da sie alle vorgelagerten wirtschaftlichen
Wirkungen umfassen.

2.2 Berechnungsweg der touristischen Wertschopfungsanalyse

Grundsatzlich werden bei einer touristischen Wertschopfungsanalyse im Vergleich zu
den meisten anderen wissenschaftlichen Ansatzen der 6konomischen Wirkungsfor-
schung (Input-Output-Modelle, Tourismus-Satellitenkonto etc.) nur die direkten und in-
direkten Wirkungsebenen tangibler Effekte des Tourismus bertcksichtigt. Die unmit-
telbar von den Ausgaben der Tourist:innen generierte Wertschopfung wird als direkte
Wertschopfung bezeichnet, wéahrend die indirekte Wertschépfung samtliche mittelbar
anfallenden Einkommenswirkungen aufgrund der notwendigen Vorleistungsverflech-
tungen umfasst.

Der Berechnungsweg einer touristischen Wertschépfungsanalyse und damit das Vor-
gehen zur Bestimmung der regionalékonomischen Effekte des Naturtourismus im Na-
turpark Luneburger Heide lasst sich mithilfe der im Folgenden genannten Schritte na-
her beschreiben. Im Vergleich zu dem von JoB et al. (2005; 2006; 2018) dargelegten
Vorgehen wurden dabei vereinzelt gebietsspezifische Modifikationen bzw. Erweiterun-
gen vorgenommen, auf die an den betreffenden Stellen in diesem Bericht eingegangen
wird.



Die Berechnung der regionalokonomischen Effekte erfolgt prinzipiell anhand folgender
Formel:

Regionaldkonomische Effekte des Tourismus
im Naturpark Luneburger Heide

Zahl der Besuchstage (differenziert nach Besucherstrukturen)
X
durchschnittliche Ausgaben pro Besucher:in pro Tag
X
touristische Wertschopfungsquoten

Schritt 1: Ermittlung der Bruttoumsatze (inkl. Mehrwertsteuer)

Der Bruttoumsatz U?: errechnet sich allgemein aus dem touristischen Nachfragevolu-
men B, und den Ausgaben a. Im Fall der vorliegenden Erhebung entspricht das Nach-
fragevolumen B den touristischen Besuchstagen und die Ausgaben a werden durch
die Tagesausgaben der Tourist:innen reprasentiert. Dabei werden die Ausgaben an-
hand drei verschiedener Branchen s (Gastgewerbe, Einzelhandel, und Dienstleistun-
gen) in Ausgabekategorien a, unterteilt, um ein moéglichst realitatsnahes Ergebnis zu
erreichen. Auch beim Nachfragevolumen B wird davon ausgegangen, dass eine Un-
terteilung notwendig ist, da verschiedene Besuchsgruppen ein stark variierendes Aus-
gabeverhalten zeigen kdonnten. Deshalb werden fur die Berechnung vier Zielgruppen
z ausgewiesen, welche alle Gaste nach Tages- und Ubernachtungsgasten sowie nach
der Naturparkaffinitat unterteilen. So ergibt sich schliel3lich das zielgruppenspezifische
Ausgabeverhalten® zur Berechnung touristischen Bruttoumsatze UZ:

3

4

1

Uzbs:ZBz'zas S
z=1

s=1

1 Die genaue Spezifizierung der Indizes z und s werden zu Gunsten der Lesbarkeit im Flie3text nicht weiter be-
rucksichtigt.



Schritt 2: Ermittlung der Nettoumséatze (ohne Mehrwertsteuer)

Um die jeweiligen Nettoumséatze U} zu berechnen, muss in einem ersten Schritt die
entsprechende Mehrwertsteuer X,, mit Hilfe der branchenspezifischen Mehrwertsteu-
ersatze M, errechnet werden.

iiUﬁ’s : (1+Ms)‘1] . M, @
z=1s=1

Hierbei kdnnen die branchenspezifischen Mehrwertsteuersatze zwischen 19 % in der
Gastronomie und gar keinem Steuersatz, beispielsweise auf Eintritte in Museen, vari-
ieren. Zusatzlich ist bei den Ubernachtungsgasten auf die Wahl des Verpflegungsar-
rangements zu achten, da hierfir stets der volle Mehrwertsteuersatz in Hohe von 19 %
anzusetzen ist. In Anlehnung an die Tagegelder nach dem Bundesreisekostengesetz
wird an dieser Stelle je nach Wahl des Verpflegungsarrangements der entsprechende
Betrag einer Ubernachtung pro Person abgezogen und gesondert behandelt. Im Be-
reich der Verpflegung und Gastronomie muss des Weiteren zwischen Getranken und
Speisen unterschieden werden, da im Zeitraum von Juni 2020 bis Dezember 2023 fur
Speisen eine verminderte Mehrwertsteuer von 7 % galt (vgl. BUNDESMINISTERIUM DER
FINANZEN 2022), fur Getranke jedoch nicht. Fur diese Kategorien wurde angenommen,
dass 30 % der Ausgaben auf Getréanke und der restliche Betrag auf Speisen anfallen.
Mit Hilfe dieser Annahme wurde ein neuer Mehrwertsteuersatz fur den Erhebungszeit-
raum errechnet und dieser fiur die weiteren Rechenschritte verwendet. Der Mehrwert-
steuersatz fir die Ausgabekategorie Gastgewerbe muss zusatzlich dazu gebietsspe-
zifisch berechnet werden, da dieser Uber die Anteile der jeweiligen Unterkunftsarten
an den Gesamtiubernachtungen von der Besuchsstruktur abhangig ist.

Xz =

Ist die entsprechende Mehrwertsteuer X,; branchenspezifisch berechnet, wird diese
von den Bruttoumsatzen U2, subtrahiert, um letztendlich die Nettoumsétze UL auswei-
sen zu konnen:

4 3

Uz = Y Uk - X 3)

z=1s=1



Schritt 3: Ermittlung der direkten Wertschépfung

Die Berechnung des Einkommens (E) erfolgt durch die Multiplikation des Nettoumsat-
zes mit einer Wertschopfungsquote (w). Die Wertschopfungsquote steht fur den Anteil
am Nettoumsatz, der als Bruttowertschdpfung in der Region verbleibt (Komponenten
der Bruttowertschopfung: Arbeitnehmerentgelt im Inland + Abschreibungen + Nettobe-
triebstberschuss + sonstige Produktionsabgaben abziiglich Subventionen). Der ver-
bleibende Rest als Differenz aus Nettoumsatz und direktem Einkommen (= Bruttowert-
schopfung) (U"zs — E%s) wird von den Leistungstragern fir Vorleistungen aufgewendet.

Da durch das nachfrageseitige Vorgehen wahrend der Untersuchung allerdings keine
Angaben zu den jeweiligen Vorleistungen erfasst werden kénnen, muss hierbei auf
externe Daten zuriickgegriffen werden. So wird mittels deutschlandweit gultigen Wert-
schopfungsquoten wé, welche von Quellen wie dem Deutschen Wirtschaftlichen Insti-
tut fir Fremdenverkehr (dwif), dem Institut fir Handelsforschung oder dem Statisti-
schen Bundesamt bezogen werden (vgl. JoB et al. 2006: 9), die direkte
Einkommenswirkung EZ, auch Bruttowertschopfung genannt, als spezifischer Anteil
am Nettoumsatz U}, berechnet.

4 3

4
B =) Y Up - wd @
1
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Schritt 4: Ermittlung der indirekten Wertschopfung

Auch im Bereich der Vorleistungen (UL — EZ) wird eine Wertschopfung erzielt, welche
auf die Aufrechterhaltung der touristischen Dienstleistungsqualitat zurtickzufuhren
sind. Hierunter fallen beispielsweise die Zulieferung von Waren oder Investitionen in
die Substanzerhaltung (vgl. JoB et al. 2005: 38). Der Anteil, den diese Leistungen am
Nettoumsatz besitzen, wird als indirekte Wertschoépfung EL, bezeichnet und mittels ei-
ner Wertschopfungsquote w' errechnet:

4 3
Blo= ) > (A -EL) - w! ©
z=1s=1
Es erfolgt dabei jedoch nur eine Abschatzung der indirekten Wertschopfung EL,, da
genaue Zahlenwerte fUr die entsprechenden Wertschépfungsquoten im Rahmen die-
ser Erhebung nicht ermittelt werden konnten. Deshalb wird mit einem von JoB et al.



(2020: 27) mit 30 % angegebenen Wert fir die Wertschopfungsquote wt iiber alle
Branchen hinweg gerechnet.?

Schritt 5: Ermittlung der Wertschopfung insgesamt

Durch Zusammenfassen der in Schritt 5 bzw. 6 ermittelten direkten EZ und indirekten
Wertschopfung E., ergibt sich schlieRlich die gesamte Wertschépfung aus dem Tou-
rismus.

E = ES, + Bl ©)

Schritt 6: Ermittlung der Beschaftigungseffekte

Um die Einkommenswirkung weiter zu veranschaulichen, soll im letzten Schritt diese
in Form von Einkommensaquivalenten EA ausgedrickt werden. Dadurch wird eine
theoretische Anzahl an Personen ausgewiesen, welche mit Hilfe des Naturtourismus
im Naturpark Lineburger Heide ihren Lebensunterhalt bestreiten kann. Hierbei sind
auch Nicht-Erwerbstatige und alle weiteren mit zu versorgenden Haushaltsmitglieder
eingeschlossen. Die Berechnung erfolgt iber den Quotienten aus den zuvor ermittel-
ten gesamten Wertschépfung E und dem durchschnittlichen regionalen Primareinkom-
men pro Einwohner:in V:

_E (7)
EA—V

2 Dieser Durchschnittswert fur die Wertschopfungsquote auf Ebene der 2. Umsatzstufe geht auf zahlreiche ver-
gleichbare Untersuchungen des dwif zuriick, die hier ebenfalls mit einem Wert von 30°% arbeiten (vgl. DWIF
E.V: 2013: 28).
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3 Abgrenzung der Untersuchungsregion

Der Naturpark Lineburger Heide liegt im Nordosten von Niedersachsen in den drei
Landkreisen Harburg, Heidekreis und Luneburg. Dabei erstreckt sich das Gebiet von
Buchholz im Norden bis nach Soltau im Stiden und in der Ost-West-Ausdehnung von
Schneverdingen im Westen bis zur Hansestadt Lineburg im Osten. Der Naturpark Li-
neburger Heide umfasst eine Flache von insgesamt 107.000 ha3 (vgl. NLH 2021).

Die Geschichte des Schutzgebiets reicht weit zuriick. Ausgehend vom Aufkauf von
Teilen der Luneburger Heide durch eine private Initiative im Jahr 1909 und der 1921
erfolgten Unterschutzstellung als Naturschutzgebiet war mit dem zunachst sog. Natur-
schutzpark Lineburger Heide auch der Grundstein der Naturpark-Bewegung gelegt.
Das Naturschutzgebiet Lineburger Heide ist somit das zweitdlteste Schutzgebiet
Deutschlands. Bis zur Erweiterung um das Funffache der Flache im Jahr 2007 galt der
Naturpark als einer der kleinsten, aber bekanntesten in Deutschland. Nach der Erwei-
terung Uber das Naturschutzgebiet hinaus Ubergab der Verein Naturschutzpark e.V.,
der ungeachtet dessen weiterhin Eigentimer und die mafl3gebliche Landschaftspflege-
Institution fur einen Grof3teil der Flachen im Naturschutzgebiet darstellt, die Trager-
schaft des Naturparks an den neu gegrindeten interkommunalen Verein Naturparkre-
gion Luneburger Heide e.V. (vgl. NLH 0.J.: 0.S.).

Geologisch betrachtet ist die Lineburger Heide im Norddeutschen Becken zu lokali-
sieren. Die Region wurde wéahrend der Weichsel- und Saale-Kaltzeiten morphologisch
Uberpréagt, sodass ihre heutige Topografie maf3geblich davon beeinflusst worden ist.
Als Relikte dieser glazialen Serien sind an der Oberflache der zentral gelegene
Wilseder Berg, Trockentéler, Flugsand- und Dinenaufwehungen sowie Schotterde-
cken und eiszeitliche Findlinge zu verorten. Heute stellt sie eine Gber 5.000 Jahre alte
Kulturlandschaft dar (vgl. MESCHEDE 2018: 35, 218; NLH 0.J.: 0.S.).

Die tradierte Kulturlandschaft bietet viele touristische Attraktionen. Besonders die sai-
sonale Heidebllte, die weiten Heidelandschaften mit den Heideschnucken, das Pietz-
moor und die Vielzahl an Quellen ziehen Uberregional Gaste an. Demzufolge ist die
Luneburger Heide eine klassische Tourismusdestination mit einer lang zurtickreichen-
den Historie und erfreut sich grof3er Bekanntheit. Durch den Schutzstatus der Region
als Naturpark ebenso wie bei Biospharenreservaten und Nationalparks werden sol-
cherart naturnahe Landschaften bewahrt und den Menschen zuganglich gemacht (vgl.
FRIESER et al. 2023).

Um die touristische Nachfrage im Rahmen des Forschungsprojekts untersuchen zu
konnen, ist die statistische Angrenzung der Untersuchungsregion zu definieren. Eine

3 Zum Ende des Jahres 2023 wurde der Naturpark nach Osten hin um 1.193 ha erweitert und umfasst nun eine
Gesamtflache von 110.000 ha (vgl. HANSESTADT LUNEBURG 2024: 0.S.)
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grundsétzliche Definition von BIEGER (2000: 74) bezeichnet eine Tourismusdestination
als den geographischen Raum, der von Géasten als Reiseziel ausgewahlt wird und fur
die Aufenthaltsdauer alle noétigen touristischen Einrichtungen bereitstellt. Wahrend
dies fur Nationalparks bedeutet, dass aufgrund des strengen Schutzstatus das ent-
sprechende Gebiet Gber die Nationalparkgrenzen hinaus reichen muss, um die Vielfalt
der touristischen Aktivitaten sowie Unterkunft, Gastronomie und Unterhaltung adaquat
abzudecken, stellt sich die Situation bei Biospharenreservaten und Naturparks auf-
grund ihrer zumeist groReren Flachenausdehnung Uber weite Landschaftsteile inklu-
sive Siedlungs- und Verkehrsflachen anders dar. Als Naturparkregion definieren JoB
et al. (2005: 43) alle Gemeinden innerhalb des Naturparks sowie alle Gemeinden, wel-
che die Naturparkflache schneiden. Das heil3t, die statistisch abgrenzbare Naturpark-
region Uber die Gemeindeebene ist somit groRer als der amtliche Perimeter der Na-
turparkflache (vgl. Karte 1).

12
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Karte 1: Naturpark-Region Lineburger Heide

Quelle: Eigene Erhebungen
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Zur Vermeidung einer Uberschatzung des Tourismusaufkommens in der jeweiligen
Region flie3en analog zu den eigenen Analysen Daten aus der amtlichen Statistik von
Gemeinden mit einem Flachenanteil von unter 50 % am Naturpark nur mit dem jewei-
ligen Anteilswert am Park in die Berechnung mit ein (vgl. JoB 2013: 25, 2020: 21).
Daraus leitet sich fur die Naturparkregion Lineburger Heide 36 Gemeinden mit
106.193 Einwohner:innen zum Stand 2022 ab (vgl. Tabelle 1)*. Fur die Destination
ergibt sich damit eine Einwohner:innendichte von rund 99 Einwohner:innen pro km?2.
Im Vergleich dazu liegt die Einwohner:innendichte von Niedersachsen bei 170 Ein-
wohner je km? und von Deutschland bei 236 Einwohner:in je km? (vgl. DESTATIS 2024).

4 Da in die Berechnung ausschlieRlich Gemeinden einflieBen, die den Naturpark zu einem Flachenanteil gréRer
0,5 % schneiden, weicht die hier verwendete Untersuchungsregion von den offiziell ausgewiesenen Gemeinden
im Naturpark ab (vgl. NHL 2010).
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Tabelle 1: Gemeinden im Untersuchungsgebiet Naturpark Lineburger Heide

Gemeinden Flache im Flachenanteil Bevdlkerungs-
Naturpark | der Gemeinde zahl (anteilig be-
in km?2 am Schutzgebiet | rechnet; Stand

in % 31.12.2022)

Amelinghausen 27,42 100,0 4.118

Asendorf 14,74 100,0 2.113

Barnstedt 19,70 99,8 759

Bendestorf 0,14 3,7 86

Betzendorf 32,87 100,0 1.111

Bispingen 126,89 98,7 6.494

Brackel 2,12 15,7 310

Buchholz in der Nordheide 25,76 34,4 14.035

Egestorf 48,86 100,0 2.830

Embsen 9,51 41,6 1.163

Eyendorf 13,74 100,0 1.202

Garlstorf 16,90 100,0 1.186

Garstedt 8,42 55,3 1.433

Gdodenstorf 16,52 100,0 1.022

Handeloh 25,18 93,6 2.582

Hanstedt 57,61 97,1 6.193

Jesteburg 27,67 99,5 8.141

Kirchgellersen 15,53 77,6 2.626

Marxen 1,90 14,2 203

Melbeck 4,80 29,7 1.057

Munster 3,74 19 295

Neuenkirchen 70,65 72,8 5.749

Oldendorf (Luhe) 32,83 100,0 1.044

Rehlingen 39,79 60,4 744

Reppenstedt 2,41 16,4 1.250
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Salzhausen 34,97 100,0 4.934
Schneverdingen 198,68 84,5 19.140
Soderstorf 35,96 100,0 1.470
Soltau 41,91 20,5 4.481
Sudergellersen 17,81 96,1 1.790
Toppenstedt 24,75 83,4 2.230
Undeloh 48,31 100,0 1.066
Vierhofen 1,38 9,8 90
Welle 5,24 26,2 321
Westergellersen 20,28 100,0 2.296
Waulfsen 3,00 36,2 628
Gesamt 1.078,01 106.193

Quelle: Eigene Darstellung nach LANDESAMT FUR STATISTIK NIEDERSACHSEN 2023 und
eigenen Berechnungen nach BUNDESAMT FUR KARTOGRAPHIE UND GEODASIE 2021
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4 Methodik der Zielgebietserhebung

4.1 Bestimmung der Erhebungsstandorte

Fur die Berechnung der regionalwirtschaftlichen Effekte sind die Besuchstage
und -strukturen sowie das Ausgabeverhalten der unterschiedlichen Besuchsgruppen
wesentliche Parameter. Da diese Daten nicht in der erforderlichen zeitlichen und raum-
lichen Auflésung in bereits vorhandenen Statistiken vorliegen, wurden zu deren Erhe-
bung nach dem Standard von JoB et al. (2021) Besuchszahlungen in Kombination mit
Blitzinterviews sowie lange Interviews durchgefuhrt.

Grundsatzlich werden standardmafig bei der Standortauswahl sowohl die Grél3e ei-
nes Gebietes sowie die Gelandeverhéltnisse und infrastrukturelle Erschlie3ungen, vor-
liegende Kenntnisse zur Besuchsstruktur und dem aktionsraumlichen Verhalten der
Besucher:innen beachtet (vgl. JoB et al. 2021). Fur die exakte topographische Veror-
tung der Zahl- bzw. Befragungsstandorte bieten sich verschieden hoch frequentierte
Zugange und Attraktionen unterschiedlichster Art an, um die unterschiedlichen Be-
suchstypen an den Erhebungstagen zu erfassen — ohne jedoch Passanten doppelt
aufzunehmen.

Aufgrund der Gré3e des Untersuchungsgebiets wurde mit acht regularen Standorten
geplant. In der Umsetzung wurde dann faktisch an zehn Standorten befragt, da diese
teilweise (halb-)tageweise wechselnd besetzt wurden oder jeweils zur Sommer-/Ne-
bensaison wechselten, um die touristische Variabilitdt innerhalb des Gebietes zu er-
fassen. Aus der folgenden Tabelle 2 lasst sich entnehmen, dass finf Standort ganz-
jahrig besetzt wurden. Vier weitere Standorte wurden in der Sommer-/Nebensaison
besetzt, wovon einer zusatzlich taglich wechselnd erhoben wurde. Die Auswahl der
Erhebungsstandorte wurde gemeinsam mit der Verwaltung des Naturparks getroffen
(vgl. Anhang 1).
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Tabelle 2: Erhebungsstandorte im Naturpark Lineburger Heide

Bilisenbachtal, Handeloh

Ganzjahrig

Heide Himmel/Wildpark, Nindorf

Ganzjahrig

Kanueinstiegsstelle, Luhmihle

Sommer-/Nebensaison

Heide Erlebniszentrum, Undeloh

Ganzjahrig

Wilseder Berg, Wilsede

Ganzjahrig

Totenstatt, Oldendorf (Luhe)

Sommer-/Nebensaison (im taglichen Wechsel
mit Standort Schwindequelle)

Schwindequelle, Schwindebeck

Sommer-/Nebensaison (im taglichen Wechsel
mit Standort Totenstatt)

Pietzmoor, Schneverdingen

Ganzjahrig (im halbtatigen Wechsel mit
Standort Osterheide)

Osterheide, Schneverdingen

Ganzjahrig (im halbtagigen Wechsel mit
Standort Pietzmoor)

Heide Park, Soltau

Sommer-/Nebensaison

Quelle: Eigene Erhebungen

Mit dem Ziel, die Besuchs- und Aktivitatsstruktur im Naturpark umfassend abzubilden,
wurden verschiedenartige Erhebungsstandorte einbezogen. Zuséatzlich wurde bei der
Auswabhl auf die raumliche Verteilung der Standorte im Gebiet geachtet. Es sollen nicht
nur alle mdglichen Aktivitdtsgruppen abgebildet, sondern auch verschiedene Land-
schaftsraume der Natur- und Kulturlandschaft reprasentiert werden (vgl. Karte 2).
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Karte 2: Erhebungsstandorte im Naturpark Lineburger Heide

Quelle: Eigene Erhebungen

Der nordlichste Erhebungsstandort im Naturpark Lineburger Heide befindet sich im
Busenbachtal. Dort 1adt der Qualitatswanderweg "Heidschnuckenweg" zum Wandern
ein, wahrend die Heideflachen und der Blsenbach auch fur Spazierganger:innen und
Fahrradfahrer:innen attraktiv sind. Die vorhandene Gastronomie erganzt das Ausflug-
sangebot vor Ort. Fur die Erhebungen wurde der Zugang von einem Parkplatz aus
gewahlt, welcher sowohl bei Anreise mit dem Pkw als auch mit den 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln wie der Regionalbahn, beispielsweise von Hamburg aus, oder dem kos-
tenlosen Heide-Shuttle (Ring 2) vom Bahnhofsvorplatz Handeloh kommend passiert

wird.
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Der Wildpark in Niendorf bietet eine Vielzahl an Wildtiergehegen mit diversen Tierar-
ten, welcher durch verschiedene Routen abgelaufen werden kann. Zudem ist ein gast-
ronomisches Angebot vorhanden. In Kombination mit dem Wildpark, aber auch unab-
hangig davon, kann der Baumwipfelpfad mit Aussichtsturm besucht werden. Die
Weitsicht Gber den Naturpark sowie die Teilabschnitte des Pfades Uber die Gehege
des Wildparks sind fur Ausfligler:innen eine Attraktion. Die Befragungen und Z&ahlun-
gen fanden jeweils im Halbtageswechsel an beiden Standorten vor dem Eingangsbe-
reich statt. Dieser Standort ist durch Individualverkehr gepragt; jedoch ebenfalls mit
dem Heide-Shuttle (Ring 3) zu erreichen.

Ein Standort, der ausschliel3lich im Sommer besetzt wurde, ist die Kanueinstiegsstelle
in Luhmuhlen. Die Luhe, als naturnaher Nebenfluss der lImenau, bahnt sich ihren Weg
durch bewaldete und offene Abschnitte, sodass nicht nur Kanubegeisterte, sondern
auch Kajak- und Kanadierfahrende die Wasserflache nutzen. Auf der anderen Seite
der Bricke bietet eine Wiesenflache Mdglichkeiten zur Rast. Auf dem Ring 5 des
Heide-Shuttles liegt der Standort zwischen den beiden Haltestellen Salzhausen,
Schulzentrum und Westergellersen, Hauptstral3e L216.

Zentral im Naturpark gelegen, befindet sich das Heide Erlebniszentrum Undeloh. Es
verfugt Gber informative Ausstellungen, in denen Besucher:innen Wissen tber die Li-
neburger Heide und ihre Besonderheiten erlangen kénnen. Themenschwerpunkte sind
unter anderem die Geschichte der Region, Hugelgraber, Heidepflanzen und die Tier-
welt. Eine Cafeteria sorgt fir ein gastronomisches Angebot und bietet mit regionalen
Spezialitaiten Gasten nach ihrem Besuch in der Ausstellung oder bei Rickkunft von
Wanderungen rund um den Wilseder Berg eine Anlaufstelle. Flr die An- und Abreise
mit dem Heide-Shuttle (Ring 2 und 3) ist die Haltestelle Undeloh, Osterdiecksfeld im
Ortskern zu finden. Ausreichend Parkplatze sind ebenfalls vorhanden. Zudem werden
Kutschfahrten durch die eindrucksvolle Landschaft der Lineburger Heide angeboten,
um die zentralen Heidegebiete zu erkunden. Das Heide Erlebniszentrum zieht eine
vielfaltige Gruppe von Besucher:innen an, darunter Spazierganger:innen, Wander:in-
nen und Fahrradfahrer:innen.

Der Wilseder Berg als hochste Erhebung der nordwestdeutschen Tiefebene, ist ein
beliebtes Ziel fur Naturbegeisterte in der Lineburger Heide. Die Wege zum Berg fluh-
ren durch Heidelandschaften, vorbei an Wacholderblischen und kleinen Waldstticken.
Als autofreies Gebiet bietet der Wilseder Berg eine idyllische Kulturlandschaft und ist
zugleich Zeuge der Eiszeit als Teil einer Endmorane. Das Aktivitatsspektrum umfasst
Spazierganger:innen, Wander:innen und Fahrradfahrer:innen, welche von unter-
schiedlichen Parkplatzen aus ihren Ausflug starten kénnen.
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Die Totenstatt Oldendorf ist ein einzigartiger archéologischer Fundort in der Linebur-
ger Heide, der Steingrdber aus nahezu allen vor- und frihgeschichtlichen Epochen
vereint. Die gut erhaltenen Steingraber liegen eingebettet in der Landschaft der Liine-
burger Heide und bieten einen Einblick in die Lebensweise und Bestattungsrituale ver-
gangener Epochen. Spaziergadnger:innen und Wander:innen sowie Fahrradfahrer:in-
nen haben die Moglichkeit, auf einem Rundweg die verschiedenen Grabstéatten zu
erkunden und erfahren dabei mehr tiber die Geschichte und Bedeutung dieses einzig-
artigen Ortes. Mit dem Heide-Shuttle (Ring 5) ist die Totenstatt von der Haltestelle in
Oldendorf (Luhe) in der Ortsmitte aus erreichbar. Die Totenstatt wurde in Kombination
mit einem weiteren Naturstandort, der Schwindequelle in Soderstorf, im tageweisen
Wechsel befragt. Die Schwindequelle zahlt zu den bedeutendsten Wasserquellen Nie-
dersachsens. Das klare Quellwasser hat beim Austritt eine konstante Temperatur von
etwa 9 Grad Celsius und der Quelltopf friert auch im Winter nicht zu. Dadurch ist die
Schwindequelle eine wichtige Wasserquelle fur die heimische Tierwelt. Fur die Anreise
mit dem Heide-Shuttle (Ring 5) ist die Schwindequelle durch einen Ful3marsch von der
Haltestelle Soderstorf, Grundschule zu erreichen. Individual Anreisende kdnnen vom
Parkplatz der Schwindequelle aus ihre Wandertour entlang des Heide-Panorama-
Wegs starten und die Schwindebecker Heide erkunden.

Das Pietzmoor in Schneverdingen ist eines der grof3ten in Renaturierung befindlichen
Moore Nordwestdeutschlands. Auf gut ausgebauten Bohlenstegen lasst sich das in
Teilen abgetorfte Hochmoor begehen. Besonders beeindruckend ist das Pietzmoor zur
Paarungszeit der Uncke im Marz und April, wenn die Moorfrosch-Mannchen eine blaue
Farbe annehmen. Neben Spazierganger:innen und Wander:innen sind dann auch Na-
turfotograph:innen unterwegs. Im halbtagigen Wechsel wurde zudem auch am Park-
platz zur Osterheide befragt. Die Osterheide ist ein weitlaufiges Naturschutzgebiet in
der Luneburger Heide und ein beliebtes Ausflugsziel fur Naturliebhaber und Erho-
lungssuchende. Die Osterheide bildet ein breites Aktivitatsspektrum von Spaziergan-
ger:innen, Wander:innen, Fahrradfahrer:innen sowie Kutschfahrenden und Reiter:in-
nen. Besucher:innen bieten sich entlang der Wege immer wieder Rastplatze und
Aussichtspunkte. Erreichbar sind beide Standorte ebenfalls durch den Heide-Shuttle
(Ring 1 und 4) an der Haltestelle Schneverdingen, Feriendorf.

Der Heide Park ist der grof3te Freizeitpark in Norddeutschland und liegt an der sudli-
chen Grenze des Naturparks. Neben den Fahrgeschaften bietet der Park auch ver-
schiedene Restaurants, Imbissstéande und Cafés. Als deutschlandweit bekannter Frei-
zeitpark ist der Heide Park ein hochfrequentiertes Ausflugsziel flr
Gesamtnorddeutschland, nach eigenen Angaben kamen 2021 ca. 1.350.000 Gaste
(vgl. Heide Park World 2024).
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Die Standorte bilden die heterogene Tourismusstruktur des Naturparks ab und repra-
sentieren in diesem Sinn die unterschiedlichen Typen an Erholungssuchenden und
Tourist:innen (vgl. Karte 2). Die genaue Darstellung der Erhebungsstandorte kann in
Anhang 1 eingesehen werden. Dieser umfasst die einzelnen Kartenausschnitte mit
Skizzierung der Erhebungsstandorte inklusive zugehaoriger Zahllinie und Zahlrichtung.
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4.2 Ablauf der Erhebungstage und Einsatz von Erhebungsinstrumenten

Die Erhebungen im Naturpark Lineburger Heide wurden wahrend des Sommers und
in den beiden Nebensaisonabschnitten stets Uber acht Stunden zwischen 9:00 Uhr
und 17:00 Uhr durchgefihrt. In der Wintersaison wurde der Erhebungszeitraum auf-
grund der deutlich kirzeren Tageslange auf sechs Stunden zwischen 10.00 Uhr und
16.00 Uhr reduziert.

Fur die Untersuchung der regionalékonomischen Effekte im Naturpark Lineburger
Heide wurde dabei auf drei verschiedene Erhebungsinstrumente zurtickgegriffen:

e Stichprobenartige Zahlungen zur Ermittlung der Grundgesamtheit und

e Blitzinterviews zur Erfassung der Besuchsstruktur (Tages-/Ubernachtungs-
gast/Einheimischer) wurden miteinander kombiniert eingesetzt (vgl. Zahlbogen
in Anhang 2a).

e Ein standardisierter Fragebogen wurde zur Erfassung des touristischen Ausga-
beverhaltens sowie Motivationen, Besuchscharakteristika und soziodemogra-
phischen Merkmalen der Besucher:innen verwendet (vgl. langer Interviewbo-
gen in Anhang 2b).

Alle drei Erhebungsinstrumente, d.h. lange Interviews sowie die Kombination aus Z&ah-
lungen und Blitzinterviews, wurden an jedem Tag eingesetzt. Dies gilt es unbedingt zu
beachten, da z.B. lange Interviews ohne entsprechende Blitzinterviews bei der spate-
ren Gewichtung ansonsten nicht bertcksichtigt werden kénnen. Eine typische Erhe-
bungsstunde gliedert sich jeweils in einen Vierzig-Minutenabschnitt fir die langen In-
terviews sowie in einen Zwanzig-Minutenabschnitt fir Z&hlungen/Blitzinterviews.
Somit lagen am Ende eines Gelandetages neben langen Interviews Zahldaten fir ins-
gesamt acht (in der Wintersaison sechs) einzelne Zeitperioden vor. Zu Beginn eines
Erhebungstages wird mit langen Interviews begonnen, um dadurch mit Blick auf die
Zahlungen einen ersten Eindruck zur Frequentierung am Standort gewinnen zu kon-
nen.

Die Zahlungen und Blitzinterviews wurden mithilfe eines kombinierten Erhebungsin-
struments durchgefiihrt. Die verschiedenen Aktivitatsgruppen, die im Naturpark Line-
burger Heide von Bedeutung sind, wurden dabei separat gezahlt. Es wurden folgende
Aktivitatsgruppen erfasst: ,Spazierganger:in®, ,Wander:in“, ,(E-)Biker:in“, ,Radfah-
rer:in“, ,Badegast* sowie ,Kanufahrer:in“ (vgl. Anhang 2a).

Bei der Erstellung des langen Fragebogens wurde auf die Kohérenz der Erhebungsin-
strumente innerhalb der bundesweiten Forschungsprojekte geachtet, um

S Die Kategorie ,Badegast” ist hier als Teil des standardisierten Erhebungsinstruments mitaufgefiihrt, spielt aber in
der Luneburger Heide kaum bis gar keine Rolle.
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deutschlandweit vergleichbare Daten zu erhalten. Der Fragebogen umfasst 16 Fragen
und gliedert sich in folgende vier Frageblocke (vgl. Anhang 2b):

e Fragen zum aktionsraumlichen und reisebezogenen Verhalten (Freizeitaktivi-
tatsspektrum, Organisationsform des Aufenthalts und Aufenthaltsdauer);

e Fragen zur Wahrnehmung des Schutzstatus des Naturparks Lineburger Heide
im Hinblick auf die Motivation des Besuchs (Naturparkaffinitat);

e Fragen zum Ausgabeverhalten (nach Ausgabekategorien fur branchenspezifi-
sche Wertschoépfungsquoten) und

e soziodemographische Daten (Alter, Wohnort und berufliche Stellung).

Die Durchfihrung der Erhebung setzt eine genaue Kenntnis der Erhebungsinstru-
mente und -standorte voraus. Die Erhebenden waren Studierende der Universitat
Wirzburg, die vor jeder Erhebungsfahrt geschult und auf das Projektgebiet vorbereitet
wurden. Idealerweise konnten Erhebende haufiger im Projektgebiet eingesetzt werden
und so Erfahrung in ihrer Tatigkeit erlangen, was den Anspruch an Qualitat weiter un-
terstitzt. Jeder Erhebungstag wurde pro Person mit 125 € vergutet. Bei der Ermittlung
empirischer Daten wird von allen Beteiligten hdochster Wert auf Sorgfalt und Qualitat
gelegt. Zur Sicherung dieses Anspruchs wurde jede Erhebungsfahrt von einer projeki-
erfahrenen wissenschaftlichen Hilfskraft geleitet. Diese stand im engen Austausch mit
den wissenschaftlichen Mitarbeiter:innen, um umgehend auf potenzielle temporére
Anderungen vor Ort oder sonstige Herausforderungen reagieren zu kénnen. Jede Be-
sonderheit am Standort wurde dokumentiert, um gegebenenfalls bei der Auswertung
auf die Informationen zuriickgreifen zu kénnen. Eine typische Befragungssituation ist
auf dem folgenden Foto 1 zu sehen.

Foto 1: Erhebungen am Heide Himmel

Quelle: Eigene Aufnahme
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4.3 Saisonale Einteilung und Erhebungstermine

Die Erhebungen im Naturpark Lineburger Heide fanden im Zeitraum von Juni 2022
bis Mai 2023 statt, um ein komplettes Tourismusjahr mit allen verschiedenen Saisons
abzudecken. Nach der Saisoneinteilung von JoB et al. (2006: 2) ergeben sich folgende
Saisonabschnitte flr den Naturpark Lineburger Heide:

Sommersaison: 15.06. bis 14.09. (92 Tage)

Nebensaison Il: 15.09. bis 14.11. (61 Tage)
Wintersaison: 15.11. bis 14.03. (120 Tage)
Nebensaison I: 15.03. bis 14.06. (92 Tage)

In der Analyse werden die Nebensaison | und Il zu 153 Tagen zusammengefasst. In-
nerhalb der Saisonabschnitte wurden sieben der achtzehn Erhebungstage auf Wo-
chentage gelegt, sodass wiederum elf Erhebungstage auf Wochenendtage fielen (vgl.
Tabelle 3).
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Tabelle 3: Verteilung der Erhebungstermine im Naturpark Lineburger Heide

Erhebungstermin | Saison Wochentag/ Wetterverhaltnis
Wochenende

25.06.2022 Wochenende Gut

26.06.2022 Wochenende Gut

12.08.2022 Wochentag Gut
Sommersaison

13.08.2022 Wochenende Gut

26.08.2022 Wochentag Gut

27.08.2022 Wochenende Schlecht

16.09.2022 Wochentag Schlecht

17.09.2022 Wochenende Schlecht
Nebensaison Il

29.10.2022 Wochenende Gut

30.10.2022 Wochenende Gut

05.01.2023 Wochentag Gut

06.01.2023 Wochentag Gut
Wintersaison

04.03.2023 Wochenende Gut

05.03.2023 Wochenende Schlecht

04.04.2023 Wochentag Gut

05.04.2023 Wochentag Gut
Nebensaison |

13.05.2023 Wochenende Gut

14.05.2023 Wochenende Gut

Quelle: Eigene Erhebungen
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4.4 Ermittlung der Besuchstage
KenngroRe Besuchstage

Besuchstage beziehen sich in dieser Untersuchung auf die touristisch bedingten Auf-
enthaltstage der Tages- und Ubernachtungsgéste innerhalb der Naturparkregion Lii-
neburger Heide. Dabei bleibt der Anteil der Einheimischen unbertcksichtigt (vgl.
Abbildung 2). Die Definition der Besuchstage gibt die in der Naturparkregion ver-
brachten Tage von Tages- und Ubernachtungsgasten an und beinhaltet deshalb die
fur die Erfassung der touristischen Tagesausgaben wichtige zeitliche Komponente.
Ein:e Besucher:in, welche:r sieben N&achte in der Naturparkregion Luneburger Heide
Ubernachtet, geht auch sieben Mal in die Statistik der Besuchstage der Naturparkre-
gion ein (vgl. JoB et al. 2021: 7), wenngleich es nur ein:e Besucher:in ist. Demnach
sind also Besucher:in und Besuchstage voneinander zu unterscheiden. In diesem Kon-
text ausgewiesen und regionalokonomisch relevant sind allein die Besuchstage.

Die Unterscheidung nach Besucher:innen und Besuchstagen ist aus verschiedenen
Griunden notwendig: In der Vergangenheit wurden in den Studien von Jos et al. (2005;
2016; 2023a) stets Besuchstage gezahlt, weil diese Grol3e mit der Erfassung der tou-
ristischen Ausgaben pro Person und Tages kompatibel ist. Die touristischen Ausgaben
werden je vor Ort verbrachten Tag erhoben, sodass die beiden Parameter ,Besuchs-
tage” und ,touristische Ausgaben® kompatibel sind. Ein:e Besucher:in kann seine/ihre
taglichen Ausgaben wahrend des Aufenthaltes in der Naturparkregion schlief3lich nur
einmal am Tag tatigen. Die Besuchstage wurden dann in das bundesweite integrative
Monitoring der Nationalparke und Biospharenreservate eingespeist. Auch in diesem
Forschungsprojekt wurde sich strikt an die standardisierten Kenngrof3en sowie Vorge-
hensweisen zur Erhebung und Auswertung der Daten gehalten (vgl. JoB et al. 2021).
Die in diesem Bericht dargelegten Erkenntnisse sind deshalb mit Ergebnissen aus be-
reits bestehender Forschung mit gleicher Erhebungsmethode vergleichbar und kon-
nen somit in das derzeit laufende UFOPLAN Vorhaben, welches die Hochrechnung
der Naturparkdaten auf Bundesebene vorsieht, integriert werden. Von diesem Vorge-
hen beispielsweise in Form von anderen, nicht standardisierten Besuchsdefinitionen
abzuweichen, wirde eine Vergleichbarkeit der Erhebungsergebnisse innerhalb der
Nationalen Naturlandschaften und vorangegangenen Erhebungen verhindern. Dar-
uber hinaus ist die Definition nicht nur auf Bundesebene als der Standard festgehalten,
sondern auch von der internationalen Forschungsgemeinschatft, welche sich mit regi-
onalbkonomischen Wirkungsanalysen des Naturtourismus in Schutzgebieten befasst.
Ein Grundlagenwerk dazu, an welchem die Projektnehmer:innen beteiligt waren,
wurde als Gemeinschaftsprojekt von SPENCELEY et al. (2021) verdffentlicht.
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Ermittlung der Besuchstage

Abbildung 1 fasst die Vorgehensweise zur Ermittlung der Besuchstage im Naturpark
Lineburger Heide zusammen. Diese erfolgt in drei Rechenschritten (vgl. JoB et al.
2020):

1. Anhand der im Gelande durchgefuihrten Zahlungen und Blitzinterviews wird fir je-
den der Erhebungsstandorte am jeweiligen Erhebungstag eine Besuchsstruktur
hochgerechnet. Gleiches geschieht fur die gewahlte Unterkunftsart der Ubernach-
tungsgaste, die in den Blitzinterviews abgefragt wurde.

2. Mit Hilfe definierter Tagestypen wird diese Besuchsstruktur nach Erhebungstag
auf ein Erhebungsjahr hochgerechnet.
Entsprechendes wird fir die Unterkunftsart der Ubernachtungsgaste umgesetzt.
3. Unter Hinzunahme von Ubernachtungszahlen des Landesamtes fiir Statistik Nie-

dersachsen werden die zuvor ermittelten Besuchstage nach Besuchsstrukturen an
den Erhebungsstandorten auf die Anzahl der Gesamtbesuchstage fur die Natur-
parkregion hochgerechnet.

Zahlung und Blitzinterviews im Untersuchungsgebiet

|

Hochrechnung der Zahlung auf ein Erhebungsjahr

Anteile Unterkunftskategorie Anteile Besuchertyp

Tagesgast  Ubernachtungsgast

Anteil nicht- Besuchstage
gewerbliche -

Ubernachtung Tagesgast  Ubernachtungsgast

Abbildung 1: Vorgehen zur Bestimmung der Besuchstage in Naturparks
Quelle: Eigene Darstellung

Zentral fur dieses Vorgehen ist die Ermittlung der Struktur nach Einheimischen, Tages-
und Ubernachtungsgasten. Einheimische stammen vielfach aus dem direkten Woh-
numfeld der Erhebungsstandorte. In diesen Fallen wird davon ausgegangen, dass die
Erledigungen des taglichen Bedarfs im Vordergrund stehen. Folglich werden Einhei-
mische in der regionaldkonomischen Analyse des Tourismus nicht weiter beriicksich-
tigt, da von ihnen kein auf touristische Aktivitdten zurtickzufihrendes, zusatzliches
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Geld in die regionale Wirtschaft eingespeist wird. Aufgrund der Grof3e des Naturparks
Luneburger Heide und der Charakteristika von Tagesausfluglern ist es allerdings auch
moglich, dass Einheimische ihre Freizeit in Form eines Tagesausflugs innerhalb der
Grenzen der Naturparkregion verbringen, sie also inr Wohnumfeld verlassen und einen
Tagesausflug in der (erweiterten) Region unternehmen. In diesem Falls treten die Be-
sucher:innen dann als Tagesgast in Erscheinung, welche wiederum regionalékono-
misch wirksam sind. Durch das strikte Einhalten der Blitzinterviewfrequenz zur Erfas-
sung dieser Besuchsstrukturen werden auch Einheimische daher zunéchst stets
miterfasst. Sie werden dann im Nachhinein anhand der Postleitzahl ihres Heimatortes
bestimmt und von den eigentlichen Tagesgasten in der Naturparkregion separiert. Me-
thodisch wird mittels GIS-Analyse ein Radius von 2,5 Kilometern um den Erhebungs-
standort gelegt. Wenn die Schnittflache des Radius mit dem Postleitzahlgebiet des
Wohnorts des Befragten wenigstens 25 % betragt, wird diese befragte Person als Ein-
heimische:r gewertet. Somit werden standortspezifisch diejenigen Interviews anhand
der Postleitzahl herausgefiltert, die im direkten Umfeld des Erhebungsstandorts liegen
(vgl. Abbildung 2).

Erhebungsstandort
Umkreis mit Radius 2,5 km
PLZ-Gebiet Einheimischer

PLZ-Gebiet Tagesgast
Wohnort X

PLZ-Gebiet A

Abbildung 2: Abgrenzung von Einheimischen im Untersuchungsgebiet
Quelle: Eigene Darstellung

Nach der Definition der Besuchsgruppen (= Einheimische, Tages- und Ubernach-
tungsgaste) wurden die vorliegenden Blitzinterviews im ersten Schritt anhand der
spezifischen Frequenz fir jede der relevanten Besuchsgruppen im Naturpark Line-
burger Heide nach Aktivitat zun&achst von den 20 Minuten Erhebungszeit nach Berech-
nung minutengenauer Werte auf die volle Erhebungsstunde hochgerechnet. Im
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Anschluss wurden die Summe fur alle acht (bzw. in der Wintersaison sechs) Erhe-
bungsstunden gebildet. Die so berechneten Werte fir Einheimische, Tages- und Uber-
nachtungsgaste stellen aufgrund der im Vorfeld festgelegten Erhebungszeiten aller-
dings nur einen Ausschnitt des gesamten Tages dar. Daher ist das bisherige
Zwischenergebnis fur einen Standort zunachst auf einen Kernzeitraum von zwolf Stun-
den (7:00 bis 19:00 Uhr) und anschlief3end auf 24 Stunden zu extrapolieren. Dabei
wird generell unterstellt, dass die Frequentierung am frihen Morgen und gegen Abend
geringer ist als tagstiber — unabhangig vom Verlauf wahrend des Tages. Folglich wird
fur die insgesamt vier fehlenden Zeitstunden zwischen 7:00 und 19:00 Uhr ein Auf-
schlag von 10 %, der jedoch nur anteilig eingeht, auf das bisher hochgerechnete Zah-
lergebnis angenommen. Um die Zahl der Passant:innen auf3erhalb des Kernzeitrau-
mes zu bestimmen, wird nach den drei Saisonabschnitten unterschieden. Dabei wird
angenommen, dass in der Zeit zwischen 19:00 bis 7:00 Uhr in der Wintersaison 2,5 %,
in der Nebensaison 5,0 % und in der sich durch langere Tage auszeichnenden Som-
mersaison 7,5 % der Passant:innen des Kernzeitraumes die Zahlstelle passieren.

Dies dient als Grundlage zur Durchflihrung des zweiten Rechenschrittes, der Ermitt-
lung der Jahresbesuchstage nach Besuchstypen. Dafir wurde vorweg fur jeden Tag
des Erhebungsjahres (01.06.2022 bis 31.05.2023) ein bestimmter Tagestyp definiert,
der sich aus der Saison, dem Wochentag und dem jeweiligen Wetter zusammensetzt.
Alle drei Parameter kobnnen wesentliche Faktoren fir das Besuchsaufkommen im Ver-
lauf eines Tourismusjahres sein. Beispielsweise kénnen sich saisonale Effekte bei ver-
schiedenen Tourismusformen zeigen, wobei der Wintersport in der Lineburger Heide
eine untergeordnete Rolle spielt, daflr aber beispielsweise Spazierganger:innen und
Fahrradfahrer:innen schéne Frihlings-, Sommer- oder Herbsttage ausnutzen. Am Wo-
chenende kénnen tendenziell mehr Tagesausfliigler unterwegs sein. Ubernachtungs-
gaste konnen sich unabhangig vom Wetter in der Region befinden, wenn der Uber-
nachtungsaufenthalt beispielsweise schon langer geplant und gebucht wurde. Jedoch
ist das Wetter auch fir Kurzentschlossene Ubernachtungsgéaste ein relevanter Faktor.
Da aul3erdem nicht alle Aktivitaten in der Lineburger Heide bei jedem Wetter nachge-
gangen werden kénnen, ist die Witterung ein maf3geblicher Faktor der konkreten Frei-
zeitaktivitaten an einzelnen Standorten. Der Tagestourismus ist davon im Vergleich
zum Ubernachtungstourismus wie bereits angedeutet weit mehr beeinflusst. Aus die-
sem Grunde wurden tagesgenaue Durchschnittswerte der Witterungsparameter in die
Berechnung einbezogen:

— tagliche Niederschlagsmenge in Millimetern,
— mittlere Temperatur zwischen 0 und 24 Uhr,
- tégliche Sonnenscheindauer in Stunden und
- téagliche Schneehdhe in Millimetern.
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Bei den verwendeten Daten fur Temperatur, Sonnenscheindauer, Niederschlag und
Schneehdhe handelt es sich um Wetterdaten und -statistiken vom Deutschen Wetter-
dienst (vgl. DEUTSCHER WETTERDIENST 2023). Fur die Analyse des Wetters im Natur-
park Lineburger Heide im Erhebungsjahr wurde bei den Parametern Temperatur, Nie-
derschlag und Sonnenscheindauer sowie Schneehdhe mit Daten der Wetterstation
Soltau gerechnet.

Fir die Bewertung eines ,guten“ bzw. ,schlechten® Wettertages wurden die Tages-
werte mit Hilfe der z-Transformation standardisiert und anschlieend indexiert. Der
Parameter Niederschlag geht mit umgekehrten Vorzeichen in die Berechnung ein, was
in der Interpretation bedeutet, dass der Niederschlag einen negativen Einfluss auf das
Besuchsaufkommen hat.

Die so mdglich zu bildenden Kombinationen ,Sommer-/Neben-/Wintersaison®, ,Wo-
chenende/Wochentag“ und ,gutes/schlechtes Wetter lassen eine Identifikation von
zwolf Tagestypen zu. Dazu wurden fur jeden Erhebungstag Durchschnittswerte nach
Tagestypen gebildet, die anschliel3end, durch die Multiplikation mit der Anzahl der je-
weiligen Tagestypen fur ein Erhebungsjahr, auf einen Jahreswert fir 365 Tage hoch-
gerechnet wurden. Dieser Wert kann als das jahrliche Besuchsaufkommen an den Er-
hebungsstandorten nach Besuchstypen, jedoch nicht als die endgiltige
Besuchstagezahl in der gesamten Naturparkregion Luneburger Heide interpretiert
werden, weil die Region viel gréRer ist als die Erhebungsstandorte umfassen kdnnen.

Der Fokus der Zahlungen in Kombination mit den Blitzinterviews liegt auf der Ermitt-
lung der zuvor dargelegten Strukturdaten, d. h. Anteile der Einheimischen, Tagesgéaste
und Ubernachtungsgaste (nochmals unterteilt nach der gewéhlten Unterkunftsart). Ba-
sierend auf diesen Strukturdaten wird die fur die regionalékonomische Analyse so
wichtige Datengrundlage der Gesamtbesuchstage eines Untersuchungsgebietes in
Verbindung mit Zahlen aus der amtlichen Tourismusstatistik im dritten Schritt be-
rechnet.

Die Grundlage hierzu stellt die Anzahl der amtlich erfassten Ubernachtungen fiir die
Naturparkregion Lineburger Heide dar. Diese ist definiert durch samtliche Gemeinden,
deren Gemarkungsflache vollstandig im Naturpark liegt oder die Grenze des Natur-
parks schneidet (vgl. Kapitel 4.1). Das Landesamt flr Statistik Niedersachsen bietet
eine offentliche Dokumentation der amtlichen Ubernachtungszahlen je Gemeinde.
Kurverwaltungen erfassen das Tourismusaufkommen ebenfalls, stellen jedoch ihre ge-
naue Auflistung der Ubernachtungszahlen zum Teil nicht 6ffentlich zur Verfiigung oder
erheben in unterschiedlichem Ausmald auch Tagesgaste in ihren Statistiken mit eige-
ner, nicht standardisierter Vorgehensweise. Nur die amtliche Statistik basiert deutsch-
landweit auf einheitlichen Standards, was eine bundesweite Vergleichbarkeit nach
gleicher Methodik Uberhaupt erst moglich macht. Dennoch weist auch die amtliche
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Statistik Einschrankungen auf, da sie nur Beherbergungsbetriebe mit mehr als zehn
Betten erfasst. Aus diesem Grund war die komplexe Analyse des Tourismusaufkom-
mens im Naturpark Lineburger Heide notwendig, da Ubernachtungen in nicht-gewerb-
lichen Unterkinften wie Ferienwohnungen und auch das Tagesgastaufkommen in der
amtlichen Statistik grundsétzlich nicht erfasst wird.

Auf Basis der Definition der Naturparkregion auf Gemeindeebene wurde daher zuerst
die Summe aller Ubernachtungen laut amtlicher Tourismusstatistik fur die Gemeinden
der Naturparkregion gebildet. AnschlieBend wurden auf Basis der Blitzinterviewergeb-
nisse anteilig Aufschlage auf die amtlichen Daten fiir Ubernachtungen in Ferienwoh-
nungen und -hausern sowie privat bei Bekannten/Verwandten zur adaquaten Beruck-
sichtigung der nicht-gewerblichen Ubernachtungsmdoglichkeiten vorgenommen.
Zuletzt wurde die Zahl der empirisch erfassten Tagesgaste nach den erfassten Struk-
turdaten hinzugerechnet. Die Summe an Ubernachtungs- und Tagesgésten umfasst
die gesamten Besuchstage im Naturpark Lineburger Heide im Erhebungsjahr
2022/23.
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5 Besuchstage, -strukturen und -charakteristika im Naturpark
Lineburger Heide

5.1 Besuchstage und Besuchsstrukturen

Die Zielgebietserhebungen erreichten eine StichprobengrofRe von 11.214 Blitzinter-
views/kurze Interviews und 2.049 langen Interviews (vgl. Karte 3). Damit liegt eine so-
lide Datengrundlage fiur die Bestimmung der Besuchstage und -strukturen (Ta-
ges- /Ubernachtungsgaste) im Naturpark Liineburger Heide vor, auf deren Grundlage
die regionalékonomischen Effekte des Tourismus ermittelt werden kénnen.
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Karte 3: Anzahl der geflihrten Interviews im Naturpark Luneburger Heide

Quelle: Eigene Erhebungen
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Karte 3 zeigt neben den Erhebungsstandorten im Untersuchungsgebiet auch die An-
zahl der wahrend der gesamten Erhebungsphase durchgefuhrten Blitzinterviews so-
wie die der langen Interviews je Standort. An allen Standorten wurden Blitz- und lange
Interviews gefuhrt, um fir jeden Standort durch die Informationen der Blitzinterviews
eine Gewichtungsgrundlage fur die Auswertung der langen Interviews zur Verfligung
zu haben. Bei der Analyse wurden die Standorte ,Eingang Heide Himmel“ und ,Ein-
gang Wildpark®, ,Totenstatt® und ,Schwindebachquelle® sowie ,Parkplatz zur Heide"
und ,Parkplatz zum Pietzmoor® in der Besuchsstruktur zusammengefasst. Den héchs-
ten Stichprobenumfang erreichen die beiden Standorte ,Heide Himmel/Wildpark“ und
,Heide-Park®. Ebenso wurde bei diesen Standorten wie auch dem Wilseder Berg die
meisten langen Interviews durchgefuhrt. Die wenigsten Zahlungen und langen Inter-
views wurden an den Standorten , Totenstatt“ und ,Schwindebachquelle® durchgefihrt,
was u. a. daran liegt, dass diese Standorte im tageweisen Wechsel befragt wurden.
Ebenfalls geringe Werte sind an der ,Kanueinstiegsstelle Luhmuhlen® zu verzeichnen.
Dieser Standort deckt ein sehr spezielles Aktivitatsmuster ab, welches besonders vom
Wetter abhangig ist.

Da die Ansprache, der im Rahmen der Blitzinterviews befragten Personen auf einem
statistischen Zufallsauswahlprozess basiert und gleichzeitig ein relativ grof3er Stich-
probenumfang erreicht wurde, lassen sich verlassliche Zahlenwerte tUber die Anteile
der Tages- und Ubernachtungsgaste ableiten. Zu den Ubernachtungsgésten zahlen
dabei:

- Gaste in den gewerblichen Beherbergungsbetrieben (z.B. Hotels, Gasthéfe,
Pensionen und Jugendherbergen),

- Gaste in den Privatquartieren und Ferienwohnungen mit weniger als zehn Bet-
ten, Gaste mit Freizeitwohnsitzen und auf den Campingplatzen (Touristik- oder
Dauercamping) sowie

- Gaéste, die in Privatwohnungen der Einheimischen tGbernachten.

Unter den genannten Unterkunftsmdglichkeiten werden in der amtlichen Tourismus-
statistik nur Betriebe mit zehn oder mehr Schlafgelegenheiten oder Stellplatzen (beim
Camping) erfasst. Die tatséchliche Anzahl an Gasten in der Luneburger Heide ist des-
halb erheblich hoher, was im Rahmen der Erhebungen vor Ort herausgefunden wurde.

In den Gemeinden des Naturparks wurden in der amtlichen Monatserhebung des Tou-
rismus von Juni 2022 bis Mai 2023 insgesamt 1.714.059 Géastelibernachtungen regis-
triert (Ubernachtungszahlen gehen mit den jeweiligen Anteilen von Gemeinden mit
Flachenanteilen unter 50 % an der Naturparkflache in die Statistik ein; vgl. Tabelle 1).
Der Jahresverlauf der Gastelbernachtungen zeigt Hochstwerte zu den Sommerferien
im Juli, August (ebenfalls Heideblitenzeit ab Ende Juli bis Ende September;
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Hohepunkt in der Regel im August eines Jahres) sowie zu den Herbstferien im Oktober
(vgl. Abbildung 3).
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Abbildung 3: Monatliche Gastelbernachtungen im Naturpark Lineburger Heide

Quelle: LANDESAMT FUR STATISTIK NIEDERSACHSEN 2023

Die Ergebnisse der Besuchszahlung im Naturpark Lineburger Heide im Untersu-
chungszeitraum wurden merkbar vom Wetter und den Wochenenden beeinflusst (vgl.
Abbildung 4). Die hdchsten gezéhlten Tageswerte wurden am Wochenende des 29.
und 30. Oktober mit gutem Wetter verzeichnet. Zusammen mit dem hohen Tages-
gastanteil von tber 90 % an diesen Tagen und den tatsachlich vom Deutschen Wet-
terdienst gemeldeten, fir Outdoor-Freizeitaktivitaten passenden Wetterdaten ist auf
eine witterungsabhéngige touristische Nutzung zu schlie3en. Der Einfluss des Wetters
auf die Besuchsfrequenzen wird auch im Vergleich vom 17. September zum 29. Okto-
ber deutlich. Bei beiden Erhebungsterminen handelte es sich um Wochenendetage im
Herbst. Das schlechte Wetter am 17. September verursachte allerdings Einbuf3en bei
den Tagesgasten. Gleichzeitig fanden die meist vorab geplanten Aufenthalte der Uber-
nachtungsgaste trotzdem statt, deren Anteil an diesem Tag bei 64 % lag. Tendenziell
ist der Ubernachtungsgastanteil besonders an Wochentagen hoch, wobei der Tages-
gastanteil in der Luneburger Heide bis auf wenige Ausnahmen die Besuchsstruktur
dominiert.
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Abbildung 4: Besuchszéhlungen nach Erhebungstagen im Naturpark Liineburger
Heide

Quelle: Eigene Erhebungen

Die Besuchsstruktur definiert sich auf Basis der Blitzinterviews als Anteil an Tages-
und Ubernachtungsgasten an den Besuchstagen. Diese Struktur bildet die Grundlage
zur Berechnung der Besuchstage. Zusatzlich wird bei den Ubernachtungsgasten an-
hand der Art der Unterkunft zwischen gewerblichen Ubernachtungsgasten (laut amtli-
cher Statistik) und nicht-gewerblichen Ubernachtungsgasten unterschieden:

Besuchstage

Anzahl der Ubernachtungen laut amtlicher Statistik
+

Anzahl der nicht-gewerblichen Ubernachtungen laut Blitzinterviews
+

Anzahl der Tagesgaste laut Blitzinterviews

Der Anteil der Ubernachtungsgaste liegt fur das Erhebungsjahr 2022/23 bei 21,2 %.
Die verbleibenden 78,8 % sind dementsprechend Tagesgaste.

Die Hochrechnung auf Grundlage der Besuchsstruktur, gewichtet nach den Zahlungen
an den Standorten und auf Basis der amtlichen Tourismusstatistik der gesamten
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Untersuchungsregion, ergibt fir das Erhebungsjahr 2022/23 eine Anzahl von insge-
samt  9.929.000 Besuchstagen im Naturpark Lineburger Heide, davon
2.102.000 Ubernachtungsgaste (21,2 %) und 7.827.000 Tagesgaste (78,8 %). In Be-
zug auf die FlachengroRe des Naturparks von 107.800 ha errechnet sich damit eine
Besuchsdichte von 92,1 Besucher:innen pro ha.

Die Gegenuberstellung der Besuchstage und -strukturen des Naturparks Lineburger
Heide mit weiteren Naturparks leistet eine Einordnung der Ergebnisse (vgl. JoB et al.
2018). Mit 584.000 Besuchstagen im Naturpark Stdharz und 787.000 im Naturpark
Kyffhauser in Thiringen reihen sich diese beiden Gebiete weit hinter der Lineburger
Heide ein. Werden die Zahlen in Relation zu der jeweiligen Naturparkflache betrachtet,
ergibt sich daraus eine Besuchsdichte von 21,9 Besucher:innen pro ha fur den Sud-
harz und 25,8 Besucher:innen pro ha fur den Kyffhauser. Die deutlichen Unterschiede
in der touristischen Ausrichtung werden auch durch den héheren Anteil an Tagesgas-
ten im Naturpark Lineburger Heide als in den beiden anderen Naturparks sichtbar
(vgl. Abbildung 5).

100%

78,8%
80%
56,9%

63,7%
60%
43,1%
40% 36,3%
21,2%
20%
0%

Naturpark Luneburger Heide Naturpark Studharz Naturpark Kyffhauser

mTagesgaste mUbernachtungsgéaste

Abbildung 5: Besuchsstrukturen im Naturpark-Vergleich

Quelle: Eigene Erhebungen mit den Ergebnissen aus JoB et al. 2018: 25

Der hohe Tagesgastanteil l&sst sich durch die zentrale Lage des Naturparks Linebur-
ger Heide im Grol3raum der drei Agglomerationen von Hamburg, Bremen und Hanno-
ver erklaren, von wo ein Grol3teil der Tagesgaste stammt (vgl. auch Karte 4). Dahin-
gegen sind die Besuchsstrukturen im Naturpark Kyffhduser vom stark ausgepragten
Kurtourismus und wichtigen Attraktionspunkten in der Region, wie das Kyffhauser-
Denkmal, beeinflusst, was ein hoheres Ubernachtungstourismusaufkommen zur Folge
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hat. Auch die Lage der beiden Naturparks in Thiringen spielt eine Rolle, da sich diese
in peripheren bis sehr peripheren Raumen befinden und die Anreise dorthin aufwandi-
ger ist als zum Naturpark Lineburger Heide fir einen Tagesausflug aus den benach-
barten Verdichtungsraumen.

Auf Grundlage der gefiihrten Blitzinterviews kann der Hauptwohnsitz der Befragten
Uber die Angabe der Postleitzahl dargestellt werden. Der Hauptwohnsitz der in
Deutschland lebenden Gaste des Naturparks Luneburger Heide ist in Karte 4 veran-
schaulicht. Sie zeigt die Quellgebiete der Befragten zusammengefasst nach zweistel-
ligen PLZ-Gebieten. Dabei ist zu beachten, dass diese Karte auf den Rohdaten der
Blitzinterviews ohne Hochrechnung auf die Gesamtbesuchstage basiert. Es sind die
absoluten Werte dargestellt und es wird kein Verhaltnis zur Flache oder den Einwoh-
nern abgebildet. AuRerdem kann aufgrund der wenigen standardisierten Fragen bei
den Blitzinterviews nur zwischen Tages- und Ubernachtungsgasten unterschieden
werden.

Bei der Betrachtung der Verteilung insgesamt zeigt sich, dass die Mehrheit der Gaste
aus Niedersachsen selbst und stidlich von Hamburg kommt. Au3erdem sind die Bun-
deslander Schleswig-Holstein und Bremen sowie der Agglomerationsraum der Metro-
polregion Rhein-Ruhr starker als Quellgebiete vertreten.

Die Tagesgaste stammen naheliegenderweise v. a. aus dem nachsten Umfeld der um-
liegenden Landkreise. Aus dem gro3en Quellgebiet Hamburg kommen sowohl viele
Tages- als auch Ubernachtungsgaste, wobei die Anzahl der Tagesgaste iiberwiegt.
Das spiegelt sich auch in den bereits erklarten Besuchsstrukturen wider, wonach die
Herkunft der Besucher:innen auf dem direkten Umfeld ein erklarender Faktor fur den
hohen Tagesgastanteil ist. Mit einem detaillierteren Blick auf die Herkunftskarte kdnnte
es verwundern, dass auch Tagesgaste aus weiter entfernten Gebieten erfasst worden
sind. Diese sind aber sogenannte Sekundargaste, die Urlaub aufRerhalb der Natur-
parkregion in Deutschland machen und fur einen Tagesaufenthalt den Naturpark LU-
neburger Heide aufsuchen. Der Naturpark Lineburger Heide hat einen Anteil an aus-
l&andischen Touristiinnen von 2,1 %, was in etwa dem Durchschnitt der Nationalen
Naturlandschaften in Deutschland entspricht.(vgl. JoB et al. 2023a).
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5.2 Demographie und aufenthaltsbezogene Merkmale
Demographische Merkmale der Besucher:innen

Die Analyse der Erhebungsergebnisse der langen Interviews nach soziodemographi-
schen Merkmalen erlaubt Aussagen Uber das Alter, das Geschlecht, den Bildungs-
stand und die Berufszugehorigkeit der Gaste zu treffen. Im Rahmen der Erhebung
wurden die beiden erstgenannten Merkmale nicht nur fur die Befragten selbst, sondern
fur die gesamte Reisegruppe aufgenommen. Unter den Tourist:innen ergab die Befra-
gung ein Geschlechterverhéltnis, in dem Frauen mit einem Anteil von 53,6 % starker
vertreten sind. Auch im gesamtdeutschen Vergleich Uberwiegt der Frauenanteil in der
Gesellschaft. Dieser liegt allerdings mit 50,7 % (vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT 2023)
etwas niedriger im Vergleich zu dem in der Stichprobe ermittelten Wert. Das durch-
schnittliche Alter der Besucher:innen des Naturparks Lineburger Heide liegt bei 40,4
Jahren und ist damit etwas junger als der Durchschnittswert in Deutschland (vgl. Ta-
belle 4).

Tabelle 4: Soziodemographische Hauptmerkmale der Besucher:innen des Naturparks
Lineburger Heide

Naturparks Deutschland
Luneburger Heide

Durchschnittsalter | 40,4 44,6
Geschlecht (in %)

Weiblich 53,6 50,7
Méannlich 46,4 49,3

Quelle: Eigene Erhebungen und eigene Berechnungen nach STATISTISCHES BUNDES-
AMT 2023
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Aussagen Uber die Berufszugehdorigkeit wurden nicht fir die gesamte Reisegruppe,
sondern nur fur die hauptsachlich befragte Person selbst aufgenommen. Dabei zeigt
sich, dass sich mit 33,5 % die Mehrheit in einem Angestelltenverhaltnis befindet oder
verbeamtet ist. Mit einem Anteilswert von 16,6 % folgen Rentner:innen oder Pensio-
nar:innen. Daraufhin folgen héhere:r Beamte:r/leitende:r Angestellte:r mit 15,7 %, Ar-
beiter:in/Facharbeiter:in mit 12,9 % und Selbstandige mit 11,5 %. Die geringsten An-
teile  entfallen auf Schileriinnen/Studierende/Auszubildende mit 6,6 %,
Haushaltsfihrende mit 2,0 % und nicht Berufstéatige mit 1,2 % (vgl. Abbildung 6).

Haushaltsfiihrend 2,0% nicht berufstatig
1,2%

Schiiler:in/Studierende/
Auszubildende

6,6% sonstige:r
Beamte:r/Angestellte:r
33,5%
Selbstandig
11,5%
Arbeiter:in/
Facharbeiter:in
12,9%
Hoéhere:r

Rentner:in/Pensionar:in

Beamte:r/leitende:r 16,6%

Angestellte:r
15,7%

Abbildung 6: Berufszugehdrigkeit der Besucher:innen des Naturparks Luneburger
Heide

Quelle: Eigene Erhebungen
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Ebenfalls wurde von den direkt Befragten der Bildungsstand erfasst. Diese haben —
wie auch in anderen Grol3schutzgebieten ermittelt — weit Gberdurchschnittliche
Schulbildung erhalten (vgl. JoB et al. 2023a). Die Mehrheit aller Befragten hat einen
Schulabschluss erlangt; 64,7 % die Hochschulreife, 29,7 % der Befragten schloss die
Schulausbildung mit der Mittleren Reife ab und 50% mit einem
Haupt- / Mittel- /Volksschulabschluss (vgl. Abbildung 7). Im Vergleich dazu liegt in
Deutschland der Anteil der Schulabganger:innen mit Abitur mit 34,4 % um die Halfte
niedriger, wahrend sich der Anteil der Schulabganger:innen mit der Mittleren Reife
bundesweit auf 43,5 % bewegt. Dahingehend liegt der Anteil der Absolvent:innen mit
Haupt- /Mittel- /Volksschulabschluss mit 15,9 % in Deutschland deutlich Gber dem
Wert der Besucher:innen im Naturpark (vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT 2023).

keine S_chulausbildung 063% Haupt- / Mittel- /
noch in der Schule 0,3% Volksschulabschluss
5,0%

Mittlere Reife /

POS
29,7%
Abitur /
Fachhochschulreife /
EOS
64,7%

Abbildung 7: Bildungsstand der Besucher:innen des Naturparks Linebuger Heide

Quelle: Eigene Erhebungen
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Aufenthaltsbezogene Merkmale der Besucher:innen

Unter den aufenthaltsbezogenen Merkmalen sind die allgemeinen Rahmenbedingun-
gen der Reise zu verstehen. Zu ihnen zahlen die zur Anreise genutzten Verkehrsmittel,
die Art der gewahlten Unterkunft, die Grofl3e der Reisegruppe sowie die durchschnittli-
che Aufenthaltsdauer der Ubernachtungsgaste.

Fir die Erfassung der Anreise in die Naturparkregion Luneburger Heide wurde zwi-
schen der Verkehrsmittelwahl in die Region und die Verkehrsmittelwahl an den Stand-
ort unterschieden (vgl. Abbildung 8). In beiden Fallen ist das Auto mit 89,1 % bzw.
71,9 % das bevorzugte Verkehrsmittel. Offentliche Verkehrsmittel nahmen dagegen
mit 5,3 % bzw. 2,9 % einen untergeordneten Stellenwert ein. Fur die Fahrt in die Re-
gion ist unter der Kategorie Sonstiges besonders das Fahrrad mit 41,7 % vertreten.
Dahingegen nimmt bei der Fortbewegung innerhalb der Region und insbesondere an
den Standort in der Kategorie Sonstiges die Fortbewegung zu Fuld mit 62,4 % den
ersten Platz ein; das Fahrrad wird am zweithaufigsten genannt und folgt mit 28,3 %.
Bei der Verkehrsmittelwahl innerhalb der Naturparkregion schrumpft der Pkw-Anteil
erfreulicherweise, jedoch ist gerade im Hinblick auf das beachtliche Angebot des kos-
tenlosen Heide-Shuttles zwischen 15. Juni und 15. Oktober der Anteil noch zu gering.

Bahn/OPNV Bahn/OPNV
5,3%

Sonstiges 2,9% Sonstiges
5,6% 25,2%

Pkw
71,9%

89,1%

Abbildung 8: Verkehrsmittelwahl der Besucher:innen des Naturparks Lineburger
Heide, unterschieden nach der Verkehrsmittelwahl zur Anreise in die Region
(links) und der Verkehrsmittelwahl innerhalb der Naturparkregion (rechts)

Quelle: Eigene Erhebungen
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Durch eine separate Analyse der Ubernachtungsgaste lasst sich deren Aufenthalt wei-
ter charakterisieren. Auf Basis der vorliegenden umfassenden Ergebnisse verbringt
ein durchschnittlicher Ubernachtungsgast 4,4 Nachte in der Naturparkregion Linebur-
ger Heide. Damit verbleiben die Ubernachtungsgaste im Naturpark langer als der
Durchschnitt in der amtlichen Tourismusstatistik angibt, wonach Ubernachtungsgaste
im Mittel 3,2 Nachte vor Ort sind (vgl. LANDESAMT FUR STATISTIK NIEDERSACHSEN 2023).
Diese Unterschiede erklaren sich durch die Wahl der Unterkunft in der Region. Die
amtliche Statistik erfasst nur gewerbliche Betriebe mit mehr als zehn Schlafgelegen-
heiten. Ubernachtungen in den regional sehr bedeutenden Ferienwohnungen und an-
deren nicht-gewerblichen Unterkiinften, wie z. B. auch die Ubernachtung bei Bekann-
ten und Verwandten, sind in der amtlichen Tourismusstatistik nicht bertcksichtigt.
Diese differenzierte Erfassung der Unterkunftswahl konnte durch die nachfrageseiti-
gen Erhebungen vor Ort geleistet werden. Dabei zeigt sich, dass sich bei der Wahl der
Unterkunft 38,0 % der Befragten fur ein Hotel entscheiden. Ferienwohnungen sind mit
28,2 % ebenfalls beliebt und auch Camping verzeichnet einen Anteil von 12,2 %. Deut-
lich geringere Anteile entfallen auf Pensionen und Bekannte/Verwandte (vgl. Abbil-
dung 9).

Camping Bekannte/Verwandte )
Sonstige
12,2% / 6,8%
’ 2,9% )
\ - ° iiber 120€
Kurklinik 2,4%
0,1% N
Jugend- bis 120€
herberge 7,7%
0,1%
bis 90€
Hotel 0
38.0% 13,4%
bis 60€
14,5%
Ferienwohnung
28,6%

7,5% 3,8%

Abbildung 9: Art der gewahlten Unterkunft, sowie Preiskategorien der Hotels der
Ubernachtungsgéste im Naturpark Liineburger Heide

Quelle: Eigene Erhebungen
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Welchen Betrag die Befragten pro Person und Nacht in Hotels ausgegeben haben,
kann im Rahmen der Erhebungen ebenfalls nach Hotelpreiskategorien aufgeschlis-
selt werden. So gaben 14,5 % der Befragten an, weniger als 60,00 € pro Person und
Nacht fur ihr Hotelzimmer bezahlt zu haben. Im Kostenbereich zwischen 60,00 € und
90,00 € bewegten sich laut Angaben der Befragten 13,4 % der HotelUbernachtungen.
In den hoheren Preisklassen fallen die Anteile erwartungsgemal geringer aus. Enthal-
ten in diesen Angaben sind auch die Ausgaben firr das im Ubernachtungspreis inbe-
griffene Verpflegungsarrangement der Befragten (vgl. Abbildung 10). Uber alle Unter-
kunftsarten hinweg gaben knapp die Halfte der Befragten an, dass keine Mahlzeit in
ihrer Ubernachtung enthalten sei. Ein Anteil von 39,2 % gab an, Fruhstiick im Zusam-
menhang mit der Ubernachtung gebucht zu haben. Weitere 10,6 % sind mit Halbpen-
sion verpflegt. Die restlichen 1,2 % haben Vollpension gebucht.

Vollpension 1,2%

Halbpension
10,6%

keine Mahlzeit
49,0%

Fruhstick
39,2%

Abbildung 10: Verpflegungsarrangement der Ubernachtungsgéste im Naturpark
Linebuger Heide

Quelle: Eigene Erhebungen

Ein weiteres aufenthaltsbezogenes Merkmal stellt die Grél3e der Reisegruppe dar (vgl.
Abbildung 11). Es zeigt sich, dass knapp die Hélfte der Besucher:innen ihren Urlaub
zu zweit verbringt. Die Analyse dieser Gruppe zur Anwesenheit von Kindern offenbart,
dass die meisten ohne Kinder reisen (75,6 %). Lediglich 24,3 % der Befragten sind mit
Kindern unterwegs.
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6 bis 10 Personen
6,4%

Uber 10 Personen
2,0%
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14,2%
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45,7%

Abbildung 11: GroRRe der Reisegruppe der Besucher:innen des Naturparks
Lineburger Heide

Quelle: Eigene Erhebungen

Die Luneburger Heide ist eine tradierte Tourismusregion mit relativ vielen Dauergas-
ten. Dies wird auch in Abbildung 12 deutlich, welche die Anzahl der bisherigen Besu-
che von Ubernachtungsgéasten aufgeschliisselt nach Besuchshaufigkeit darstellt. So
geben knapp 60 % der Ubernachtungsgéaste an, die Liineburger Heide zuvor mindes-
tens einmal besucht zu haben. Fir 40,3 % ist es dagegen der erste Aufenthalt in der
Lineburger Heide.

Uber 10 Besuche
16,5%

6.-10. Besuch
7,2%
erster Besuch

40,3%

2.-5. Besuch
36,0%

Abbildung 12: Haufigkeit der Besuche im Naturpark Lineburger Heide

Quelle: Eigene Erhebungen
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5.3 Wahrnehmung und Naturparkaffinitat

Im Kontext einer regionalékonomischen Untersuchung des Tourismus im Naturpark
Lineburger Heide scheint die Frage auf, welcher Anteil der generierten touristischen
Wertschopfung hierbei originar auf das Schutzgebiet zurickzufthren ist. Dadurch wird
der regionaldkonomische Mehrwert des ausgewiesenen Naturparks zum Ausdruck ge-
bracht (vgl. MAJEwWsKI 2024). Dazu werden im Folgenden die Besuchsgriinde und die
Wahrnehmung des Naturparks dargestellt. Als Grundlage dient die Abfrage der Wahr-
nehmung des Naturparks bei den Besucher:innen, d. h., wissen die Gaste den Schutz-
status der Region richtig einzuordnen und welche Rolle spielte dieser fur den Besuch
in der Region. Dadurch wird eine naturtouristische Kerngruppe definiert, die sogenann-
ten Naturparktourist:innen im engeren Sinn, deren Reisemotivation durch den Natur-
park angetrieben ist.

Hinsichtlich der allgemeinen Besuchsgrinde der Befragten bezieht sich knapp ein Drit-
tel aller Nennungen auf die Natur und Landschaft der Lineburger Heide, wobei zwei
Nennungen pro Person moglich waren. Weitere 20,1 % entfallen auf Ausibung von
Aktivitaten. Somit ist die Landschaft und deren Bereitstellung von naturtouristischem
Aktionsraum Grundlage fur etwa die Halfte aller gegebenen Antworten. Als néchstes
schlieRen Bekannte/Verwandte treffen, die Ndhe zum Wohnort sowie Gesundheit und
Erholung an. Somit wird das Aktivitats- und Erholungspotential des Naturparks Line-
burger Heide auch von den Besucher:innen aus der Umgebung geschatzt. Gastrono-
mie, Veranstaltungs-, Heimat- und Stadtbesuche machen gemeinsam nur etwa 4,9 %
aus. Die Kategoire Sonstiges erzielt 23,7 %, worunter mit einem Viertel der Nennun-
gen besonders Besuche explizit aufgrund des Heideparks (24,6 %) firmieren. Knapp
10 % der Sonstigen-Nennungen lassen sich auf einen Besuch im Wildpark/Heide Him-
mel (7,7 %/1,5 %) zurtckfuhren, wahrend weitere knapp 10 % explizit neben der Ka-
tegorie Landschaft die HeideblUte herausstellen. Auch die Lage im Raum und Traditi-
onsbesuche wird von jeweils 10 % erwahnt, wahrend die restlichen Nennungen auf
geringem Niveau weitere Aspekte wie die Hunde- oder Kinderfreundlichkeit oder an-
dere Angebote wie den Snowdom oder den aul3erhalb des Naturparks liegenden
Serengeti-Park auffihren (vgl. Abbildung 13).
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Abbildung 13: Besuchsgrinde fur den Naturpark Lineburger Heide

Quelle: Eigene Erhebungen

Zwischen den Besuchstypen der Tages- und Ubernachtungsgéste bestehen keine gro-
Ren Unterschiede. Einzig die Kategorien Natur und Landschaft zeigt einen erhdhten
Anteil der Nennung unter den Ubernachtungsgéasten, wahrend Tagesgéaste vermehrt
Aktivitaten wie Spazierengehen, Wandern oder Fahrrad fahren als Grund fur ihren Be-
such angeben.

Somit stellen die Natur und naturtouristische Aktivitaten fir die Mehrheit der Besu-
cher:innen einen wesentlichen Anziehungspunkt dar. Uber diese allgemein herausge-
fundene Vorliebe fur die Natur hinaus sollte fir den Naturpark Lineburger Heide un-
tersucht werden, inwieweit die Besucher:innen Kenntnis Uber den Schutzstatus der
Region besitzen und welche Rolle dieser bei ihrer Reiseentscheidung gespielt hat. Als
Indikator hierftir wird die Affinitat der Besucher:innen zum Naturpark herangezogen.
Die Gruppe der Naturparktourist:innen im engeren Sinn bezeichnet dabei jene Tou-
rist;innen, welche eine hohe Naturparkaffinitdt aufweisen, wie dies von JoB et al.
(2006: 8) standardmafig definiert wird.

Um die jeweilige Affinitat zu bestimmen, wurde in einem ersten Schritt der Kenntnis-
stand der Befragten Uber den Schutzstatus der Region erfasst. Hierfur wurden in ei-
nem geschlossenen Fragenformat mehrere Schutzgebietskategorien vorgegeben, von
welchen bis zu drei ausgewéhlt werden konnten (vgl. Frage 3, Anhang 2b). Die Frage
wurde anschlief3end als Mehrfachantwort ausgewertet und ergab das in Abbildung 14
dargestellte Ergebnis. Demnach entfielen 40,7 % auf die Kategorie Naturschutzgebiet
und weitere 19,5 % auf Landschaftsschutzgebiet. Somit liegen die eher kleinraumigen,
aber weit verbreiteten und dadurch bekannten, Schutzgebietskategorien deutlich an
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der Spitze. Die Kategorie der Naturparks wird im Vergleich zu den restlichen Katego-
rien der Nationalen Naturlandschaften klar im Gebiet verortet.
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Abbildung 14: Bekanntheit der Schutzgebietsauszeichnungen im Naturpark
Lineburger Heide

Quelle: Eigene Erhebungen

Aus Abbildung 14 lasst sich allerdings nicht schliel3en, wie hoch die Zahl der Befragten
ist, welche die Auszeichnung Naturpark der Lineburger Heide zugeordnet hat, da sich
die Anteile in dieser Darstellung auf Grundlage der Gesamtheit aller Nennungen erge-
ben. So steht in diesem Fall beispielsweise einem Anteil von 19,3 % der Nennungen
ein Anteil von 29,8 % der Befragten gegenlber, die den Naturpark richtigerweise als
eine der drei mdglichen Antworten genannt haben.

Dies entspricht dem Anteil an Personen, welche die erste der drei aufeinanderfolgen-
den Stufen hin zu einer hohen Naturparkaffinitat erreicht hat. In einem weiteren Schritt
wurde zur Kontrolle gefragt, ob die Proband:innen wissen, dass es einen Naturpark in
der Region gibt. Dies beantworteten nahezu alle Befragten, die im vorherigen Schritt
den Naturpark ausgewahlt hatten, ebenfalls mit ,ja“. In einem letzten Schritt wurden
die Teilnehmenden, die zuvor in beiden Fallen mit ,ja“ geantwortet hatten, gebeten
einzuordnen, welche Rolle der Naturpark bei ihrer Reiseentscheidung gespielt habe.
Dabei gaben 36,3 % von ihnen an, dass die Auszeichnung zum Naturpark eine grof3e
bis sehr grol3e Rolle spiele. Dies entspricht einem Anteil von 9,1 % aller Befragten,
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welche als Naturparktourist:innen im engeren Sinn bezeichnet werden (vgl. Abbildung
15).

—— Spielte eine sehr grofle Rolle

% (n=
3,9% (n=78) Naturparktourist:innen

im engeren Sinn

—— Spielte eine groke Rolle 9,1% (n=185)
5,2% (n=107)

—— Spielte kaum eine Rolle
4,0% (n=84) Sonstige
Naturparktourist:innen

9, =
L— Spielte keine Rolle 90,9% (n=1864)

11,7% (n=240)

Abbildung 15: Klassifizierung der Besucher:innen des Naturparks Lineburger Heide
nach Naturparkaffinitat

Quelle: Eigene Erhebungen

Die 9,1 % Naturparktourist:innen im engeren Sinn sind an den einzelnen Erhebungs-
standorten unterschiedlich haufig vertreten. So zeigt sich besonders an den naturna-
hen Standort Pietzmoor und Schwindequelle die hochste Naturparkaffinitat (vgl. Abbil-
dung 16). Dies gilt auch fur die Standorte Wilseder Berg und Totenstatt. Das
Heideerlebniszentrum hat einen klaren Bezug zur Heidelandschaft und verfolgt einen
Bildungsaspekt. Uberraschend scheinen die vergleichsweise niedrigen 9,0 % Natur-
parkaffinitat bei einem ebenfalls naturnahen Standort im BlUsenbachtal. Hier kommen
jedoch viele Ausfliigler aus der Umgebung wie beispielsweise Hamburg, welche die
Landschaft nutzen um (oftmals mit Hunden) spazieren zu gehen, ohne sich explizit mit
den Gegebenheiten vor Ort auseinanderzusetzen. Der geringe Wert hinsichtlich der
Affinitat am Heidepark, lasst sich durch dessen Ausrichtung auf Freizeitaktivitaten er-
klaren. Fur die Kanueinstiegsstelle ist keine Naturparkaffinitdt der Besucher:innen in
den Daten vorzufinden, jedoch ist bei diesem Standort die Datenlage auch besonders
begrenzt.

Eine Sonderstellung nimmt in der Analyse des Naturparks Ltneburger Heide die
Schutzauszeichnung Naturschutzgebiet ein. Mit einem Wiedererkennungswert von
Uber 40 % ist festzustellen, dass bei den Besucher:innen diese Kategorie aufgrund
ihrer dortigen Historie und Prominenz besonders wahrgenommen wird. Standorte in
den tradierten Naturschutzgebieten schneiden bei der Naturparkaffinitat tendenziell
besser ab, da hier der Bezug zum Stereotyp Heidelandschaft unmittelbar gegeben ist.
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Pietzmoor | — 19,1%
Schwindequelle NN 14,5%
Wilseder Berg [N 11,0%
Heide Erlebniszentrum I 11,0%
Totenstatt, Oldendorf (Luhe) |[ININIENGEEEEEE 10,7%
Heide Himmel/Wildpark [N 9.3%
Busenbachtal [N 0,0%
Heidepark [l 1.6%
Kanueinstiegsstelle Luhmiihle  0,0%
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%
Abbildung 16: Naturparkaffinitat differenziert nach Erhebungsstandort
Quelle: Eigene Erhebungen

Im Vergleich mit den Affinitatswerten der beiden erhobenen Naturparks Kyffhauser und
Sudharz befindet der Naturpark Lineburger Heide an erster Stelle (vgl. Abbildung 17).

19,3%

Naturpark Lineburger Heide

18,2%

Naturpark Sudharz
B s

34,4%

Naturpark Kyffhauser

0,0% 50% 10,0% 15,0 20,00 25,0% 30,0% 350% 40,0%

Wissen Uber den ausschlaggebenden Schutzstatus ® Schutzgebietstourist:innen im engeren Sinn

Abbildung 17: Naturparkaffinitadten im Naturpark-Vergleich
Quelle: Eigene Erhebungen, erganzt durch JoB et al. 2018: 29ff.
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Weiteren Aufschluss Uber die Kenntnis der deutschen Schutzgebietslandschaft gibt
die Frage, ob die Probanden die Bezeichnung ,Nationale Naturlandschaften‘ kennen.
Die in der seit November 2005 eingefuhrten Dachmarke ,Nationale Naturlandschaften’
vereinigten Pradikate Nationalpark, Naturpark und Biospharenreservat® konnen als in
der Regel positiv besetzte Markenzeichen die Mdglichkeit fir Regionen bieten, sich im
touristischen Markt als umweltfreundliche Destination zu positionieren (vgl. NNL 2024).
Bis zu welchem Grad diese Positionierung gelingt, hangt auch von der Geschichte der
Destination ab. Ein ,Ja“ wurde nur aufgenommen, wenn die Befragten mindestens ein
Gebiet oder Schutzstatus richtig nennen konnten. Insgesamt kennen 15,3 % aller Be-
fragten die Bezeichnung Nationale Naturlandschaften. Innerhalb der Naturparktou-
rist:innen im engeren Sinn kennen 20,5 % die Nationalen Naturlandschaften und
79,5 % nicht und unter den Sonstigen Naturparktourist:innen kennen 14,8 % die Nati-
onalen Naturlandschaften und 85,2 % nicht. Damit ist der Anteil des Wissensstands
der Nationalen Naturlandschaften hdher, wenn auch die Affinitdt zum Naturpark Ltne-
burger Heide besteht (vgl. Abbildung 18).

90,0% 85,2%
80.0% 79,5%

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,5%
20,0% 14,8%

0,0%
Naturparktourist:innen im engeren Sinn Sonstige Naturparktourist:innen

m Ja, ich kenne die Bezeichnung NNL Nein, ich kenne die Bezeichnung NNL nicht

Abbildung 18: Kenntnisstand der Nationalen Naturlandschaften (NNL)

Quelle: Eigene Erhebungen

6 Wildnisgebiete gehdren ebenfalls zu den Nationalen Naturlandschaften sind von der Flache jedoch wesentlich
kleiner als die GroR3schutzgebiete Nationalpark, Naturpark und Biosphérenreservate.
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5.4 Exkurs: Vergleich zu weiteren Nationalen Naturlandschaften

Eine beispielhafte Gegenuberstellung der Besuchstage und -strukturen des Natur-
parks Lineburger Heide mit weiteren Nationalen Naturlandschaften liefert interessante
Erkenntnisse (vgl. JoB et al. 2016; 2023). In den Kapiteln 5.1 und 5.3 wurden die Be-
suchstage, -struktur und Affinitat mit bereits vorliegenden empirischen Ergebnissen fur
Naturparks verglichen. Bei einem Blick auf die Besuchsstrukturen in den gebietsstruk-
turell ahnlichen Biospharenreservaten sind Ahnlichkeiten und Unterschiede in der
durchschnittlichen Verteilung von Tages- und Ubernachtungsgasten im Vergleich zum
Naturpark Lineburger Heide zu erkennen. Die im ebenfalls im Norddeutschen Tiefland
gelegenen Biospharenreservate weisen eine ahnliche Verteilung zugunsten der Ta-
gesgaste auf. So kommt das Biospharenreservat Schaalsee auf 82,4 % Tagesgastan-
teil, Schorfheide-Chorin (BR Schorfheide-Chorin) auf 69,8 % und Dromling auf 86,7 %.
Im Biospharenreservat Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft sind es 77,1 % Ta-
gesgaste und in der Flusslandschaft Elbe 58,8 % (vgl. JoB et al. 2023: 25f.). Das hohe
Tagesgastaufkommen vor allem in den Biospharenreservaten Drémling, Schaalsee
und Schorfheide-Chorin ist in &hnlicher Weise wie im Naturpark Luneburger Heide von
den nahegelegenen ZentralrAumen Wolfsburg (nahe Dromling), Hamburg (nahe
Schaalsee) und Berlin (nahe Schorfheide-Chorin) beeinflusst. Wahrend die Oberlau-
sitzer Heide- und Teichlandschaft in der Reisegebietslandschaft Deutschlands keine
ausgepréagte Tourismusdestination darstellt, wird die Flusslandschaft Elbe von hetero-
genen Zielgruppen nachgefragt, wie Radfahrer:innen entlang des Flusslaufs oder
Stadtetourist:innen in Dessau-Roflau, der Lutherstadt Wittenberg beziehungsweise
Magdeburg. Bei den Besuchstagen reiht sich die Lineburger Heide vor den touristisch
ebenfalls sehr bedeutsamen Regionen Berchtesgadener Land mit 7.419.00 (Besuchs-
dichte 88,3) und Schwarzwald mit 4.030.000 Besuchstagen (Besuchsdichte 63,7) ein.
Das ebenfalls im Norddeutschen Tiefland gelegenen Biospharenreservat Schorfheide-
Chorin verzeichnet eine Besuchstagezahl von 3.202.000 (Besuchsdichte 83,5) und
dadurch deutlich weniger als der Naturpark Lineburger Heide (vgl. JoB et al. 2023a),
was im Vergleich den hohen Stellenwert des Tourismus im Naturpark Lineburger
Heide innerhalb der Nationalen Naturlandschaften zum Ausdruck bringt.

Um schlieB3lich noch die Nationalparks als weitere Kategorie der Nationalen Naturland-
schaften anzufiihren, sind die im Norden gelegenen Gebiete im Vergleich zum Natur-
park Luneburger Heide deutlich starker Ubernachtungstouristisch gepragt. So errei-
chen die Nationalparks an der deutschen Wattenmeerkiiste und die Nationalparks
Jasmund und Vorpommersche Boddenlandschaft an der Ostseekiste sowie MUritz in-
nerhalb der Mecklenburgischen Seenplatte Ubernachtungsgastanteile zwischen 70 %
und 90 %. Bei diesen Regionen handelt es sich ebenfalls um traditionelle Urlaubsdes-
tinationen, mit Besuchstagen von jeweils gut 21 Mio. in den Nationalparkregionen Nie-
derséchsisches (NLP NDS Wattenmeer) und Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer

53



(vgl. JoB et al. 2016; 2023a, 2023b). Eine Auswahl der erwdhnten Besuchsstrukturen
ist in Abbildung 19 zu sehen.
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Abbildung 19: Besuchsstrukturen im NNL-Vergleich
Quelle: Eigene Erhebungen, erganzt durch Jos et al. 2016:11, 2018: 25, 2023: 25

Im Rahmen der Einordnung zu ausgewahlte Nationale Naturlandschaften lasst sich
festhalten, dass der Naturpark Lineburger Heide als touristisch bedeutender Natur-
park hervorgeht. Seine Tourismusstrukturen sind durch ein hohes Tagesgastaufkom-
men gepragt, bedingt durch die zentrale Lage in der Nahe von Hamburg, Bremen und
Hannover. Die Besuchsstrukturen sind daher vergleichbar mit denen der im Norddeut-
schen Tiefland gelegenen Biospharenreservate. Die im Norden und an der Kiste ge-
legenen Nationalparks heben sich hingegen als iber 200-jahrige bedeutende Urlaubs-
regionen fur Ubernachtungstourismus besonders durch Kur- und Seebadertourismus
deutlich hervor.

Ebenfalls interessant ist die Gegenuberstellung der Affinitatswerte. Wahrend im Ver-
gleich zu den weiteren Naturparks die Luneburger Heide bei der Affinitat den ersten
Platz einnimmt, ist der Naturpark zu den mittleren Werten der Biosphéarenreservate
und Nationalparks allerdings Nachzutgler (vgl. Abbildung 20). Im Vergleich zu den Bi-
ospharenreservaten nimmt der Naturpark Luneburger Heide mit seinen 9,1 % einen
Rang ein, der etwas unter dem bundesweiten Mittelwert rangiert. Im Mittel kommen
die deutschen Biospharenreservate auf eine Affinitat von 11,0 %. Am hochsten sind
die Werte in der Schorfheide-Chorin (21,5 %) und am Schaalsee (21,5 %). Die Fluss-
landschaft Elbe (11,7 %), der Thiringer Wald (11,1 %) und der Spreewald (8,7 %) sind
in etwa mit dem Naturpark Luneburger Heide gleichauf (vgl. JoB et al. 2023a).
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Die Wiedererkennung und die Anziehungskraft des Labels Nationalpark ist im Ver-
gleich am starksten ausgepragt. Die mittlere Affinitat fur diese Kategorie liegt dement-
sprechend bei 28,3 %. Der Naturpark Lineburger Heide befindet sich auf dem Niveau
vom Nationalpark Schwarzwald (9,3 %), der in der bundesweiten Gesamtschau der
Nationalparks am schlechtesten abschnitt (vgl. JoB et al. 2016), zur Erlauterung: dieser
Park wurde 2014 ausgewiesen und war bei der 0.g. Erhebung erst zwei Jahre alt sowie
dementsprechend unbekannt.

Naturpark Liineburger Heide . o1% 19,3%

Naturpark Stidharz . 36% 18,2%

Naturpark Kyffhauser 6 3% 34,4%

0,6%
NLP NDS Wattenmeer G 153% /

. 71,9%
@ Nationalparks /sy S e 28,3%

I 45,3%
¢ Blospahrenreservate m 11,0%

BR Schorfheide-Chorin 61,3%

B 21,5%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

Wissen Uber den ausschlaggebenden Schutzstatus B Schutzgebietstourist:innen im engeren Sinn

Abbildung 20: Affinitat im NNL-Vergleich
Quelle: Eigene Erhebungen erganzt durch JoB et al. 2016:11, 2018: 25, 2023: 25

Demnach wird deutlich, dass der Naturpark Lineburger Heide im Vergleich zu den
Naturparks Sudharz und Kyffhauser als Naturpark besser erkannt wird und eine ge-
wisse Rolle bei der Reiseentscheidung spielt, bei der Gegenuberstellung zu den Bio-
sphéarenreservaten und Nationalparks, sowohl bei Einzelbetrachtung als auch bei den
Durchschnittswerten jedoch das Schlusslicht bildet.
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5.5 Zentrale Ergebnisse der Besuchsstrukturen im Naturpark
Lineburger Heide

Tabelle 5 zeigt die fur den Naturpark Luneburger Heide ermittelte Verteilung der Ge-
samtbesuchstage nach den regional6konomisch relevanten Besuchsgruppen der Na-
turparktourist:innen im engeren Sinn und Sonstigen Naturparktourist:innen und ihren
jeweiligen Anteilen an Tages- und Ubernachtungsgasten. Nach den hier durchgefiihr-
ten Erhebungen liegt der Anteil der Tagesgaste innerhalb der Gruppe der Naturpark-
tourist:innen im engeren Sinn mit 70,3 % niedriger im Vergleich zur Gruppe der Sons-
tigen Naturparktourist:innen mit 79,8 %. Durch die Anzahl an 2.049 durchgefiihrten
langen Interviews (gewichtet) liegt eine ausreichend belastbare Grundlage fiur diese
Angaben vor.

Tabelle 5: Besuchstage und -struktur im Naturpark Lineburger Heide

Besuchs- | Anteil innerhalb | Anteil an den
tage der Affinitats- gesamten Be-
gruppein % suchstagen in %
Naturpark- Tagesgaste 634.000 70,3 6,4
tourist:innen [—
im engeren Ubernach- 268.000 29,7 2,7
Sinn tungsgaste
Gesamt 902.000 100,0 9,1
Sonstige Tagesgaste 7.193.000 79,7 72,4
Naturpark- ;
tourist:innen | Ubernach- 1.834.000 20,3 18,5
tungsgaste
Gesamt 9.027.000 100,0 90,9
Summe 9.929.000 100,0 100,0

Quelle: Eigene Erhebungen

Es wird ersichtlich, dass innerhalb der Gruppe der Naturparktourist:innen im engeren
Sinn der Ubernachtungsgastanteil mit 29,7 % ausgepragter ist als der Ubernachtungs-
gastanteil in der Gruppe der Sonstigen Naturparktourist:innen, welcher dort nur einen
Wert von 20,7 % einnimmt. Dies kann fur die kiinftige Markenausrichtung des Natur-
parks eine zentrale Rolle spielen.
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Zum Ende des vorliegenden Kapitels wird schlief3lich noch das Ergebnis der gebiets-
spezifischen Frage préasentiert. Diese widmet sich dem Sachverhalt, welchen Mal3nah-
men zum Erhalt der Natur und Kulturlandschaften die Interviewten in welchem Ausmalf3
zustimmen (vgl. Abbildung 21).

Betreten sensibler Bereiche ausschlielich mit
Landschaftsfiihrenden

Sperrung sensibler Bereiche zu bestimmten Zeiten

Kompensationszahlungen fir die Anreise

Informationen Uiber den Schutzwert auf Schildern
oder in Drucksachen

Abgabe fur die Landschaftspflege

Anleinpflicht fir Hunde

Besucherlenkung durch Wegegebot

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mvoll zustimmen ®eher zustimmen ® keine feste Zustimmung © lehnen ab ' lehnen sehr stark ab

Abbildung 21: Zustimmung fur die MaRnahmen zum Erhalt von Natur und
Kulturlandschatft

Quelle: Eigene Erhebungen

Die Mehrheit der Befragten spricht sich Besucherlenkungsmaf3nahmen durch Wege-
gebote, Sperrungen sensibler Bereiche, Anleinpflicht fir Hunde mit tber 70 % voller
Zustimmung aus. Weniger positiv fallt die Zustimmung bei Kompensationszahlungen
fur die Anreise und Abgaben fur Landschaftspflege aus. Wahrend Abgaben noch von
uber 60 % der Befragten beflirwortet wird, sind es bei den Kompensationszahlungen
unter 30 %, die voll zustimmen oder eher zustimmen geantwortet haben.

Im Bereich der weiteren Nennungen wurde besonders die Mulltrennung und das Auf-
stellen von Millbehéltern thematisiert. Ebenfalls wurde auf den Bereich Mobilitat hin-
sichtlich Autoverbot oder dem Ausbau des OPNVs eingegangen.



6 Bestimmung der regionalwirtschaftlichen Effekte des
Tourismus im Naturpark Liuneburger Heide

6.1 Darstellung des Ausgabeverhaltens

Neben den Informationen zu Besuchstagen und den zugehorigen Strukturen stellen
die Ausgabenwerte den zweiten wesentlichen Parameter zur Analyse der regionaloko-
nomischen Effekte im Naturpark LUneburger Heide dar. Diese Information wurde in
einem umfassenden Fragenblock in den langen Interviews abgefragt (vgl. Anhang 2b,
Fragen 10a-10j). Die Ausgaben wurden dabei nach verschiedenen Ausgabenkatego-
rien erhoben, um einerseits die Abfrage der von den Besucher:innen getatigten Aus-
gaben vor Ort zu erleichtern und andererseits eine branchenspezifische Differenzie-
rung fur nachfolgende Rechenschritte vorliegen zu haben. Dabei kdnnen drei
unterschiedliche Ausgabenarten bzw. Wirtschaftsbereiche zusammengefasst werden
(vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT 2008):

e Gastgewerbe: Hierzu zahlt die Verpflegung in Gastronomiebetrieben. Bei Uber-
nachtungsgasten gehdren auch die Kosten fur die Unterkunft und eine Verpfle-
gungspauschale fir das gewahlte Verpflegungsarrangement (keine Mabhlzeit,
Frahsttick, Halb- oder Vollpension) in diese Kategorie.

e Einzelhandel: Diesem Wirtschaftszweig sind die Einkaufe von Lebensmitteln
und Waren des ,Lebensmittel- und Produkteinzelhandels® zuzurechnen.

¢ Dienstleistungen: Hierunter fallen Ausgaben fur die Bereiche Sport/Freizeit/Un-
terhaltung/Kultur (inkl. Eintrittsgelder), Nutzung des 6ffentlichen Personennah-
verkehrs (inkl. Pferdekutschen), Fahrradmieten sowie Parkgebuhren, Kurmittel
und Arztkosten, Kongress- bzw. Tagungs- und Seminargebihren sowie natur-
parkbezogene bzw. sonstige Dienstleistungen.

Die Auswertung ergab flr Tagesgaste einen durchschnittlichen Ausgabenwert von
26,70 €/Tag. 13,20 €/Tag kann fur die Gastronomie veranschlagt werden (vgl. Abbil-
dung 22). Mit einem mittleren Betrag von 10,80 €/Tag macht der Dienstleistungssektor
einen recht hohen Anteil von 40,5 % aus. Hier sind vor allem die Ausgaben im Bereich
Freizeit durch beispielsweise Eintrittsgelder fir den Heidepark treibend. Ebenfalls ent-
halten sind Ausgaben fir Fahrradmieten sowie Parkgebuhren, aber auch zu entrich-
tende Betrage fur Fahrten mit Pferdekutschen. Kosten fur sonstige Nutzungen des 0f-
fentlichen Personennahverkehrs fielen weniger an, da der OPNV von den Befragten
generell weniger genutzt wurde (vgl. Abbildung 8) und das Gebiet bei Nutzung des
OPNVs von dem weitreichenden Angebot des kostenlosen Heide-Shuttle profitiert. Die
Kategorie Einzelhandel verzeichnet exakt 10,0 % und setzt sich vor allem aus Ausga-
ben flr Lebensmitteln und Anschaffungen unter 50 Euro wie beispielsweise Souvenirs
zusammen.
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Einzelhandel
10,0%

@ 26,70 €/Tag Dienstleistungen

Gastronomie 40,5%

49,5%

Abbildung 22: Ausgabenstruktur der Tagesgaste im Naturpark Lineburger Heide
Quelle: Eigene Erhebungen

Eine Differenzierung innerhalb der Tagesgaste in Naturparktourist:innen im engeren
Sinn und Sonstigen Naturparktourist:innen zeigt, dass nicht nur die Hohe sondern
auch die Verteilung sich anders darstellt (vgl. Abbildung 23). Besonders in den Anteilen
an der Kategorie Dienstleistungen besteht ein Unterschied in den Ausgaben. Wahrend
Naturparktourist:innen im engeren Sinn im Durchschnitt 2,60 € fur Freizeitaktivitaten
ausgeben, liegt der Betrag bei den Sonstigen Naturparktourist:innen bei 10,00 €. Dem-
gegenuber geben Sonstige Naturparktourist:innen weitaus weniger im Einzelhandel
aus und verwenden dafir im Mittel 13,60 € in der Gastronomie, wahrend die Natur-
parktourist:innen im engeren Sinn 8,10 € in der Gastronomie ausgeben. In diesen Un-
terschieden lassen sich in Teilen unterschiedliche Interessen der beiden Besuchsgrup-
pen erkennen, wonach Sonstige Naturparktourist:innen wahrend eines Tagesausflugs
in der Region starker an touristischem Konsum mit Freizeitaktivitdten und gastronomi-
schen Angeboten interessiert sind. Naturparktourist:innen im engeren Sinn sind natur-
orientiert unterwegs und tatigen tendenziell weniger Ausgaben fur Eintritte oder Gast-
ronomie an hochfrequentierten Orten.
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Einzelhandel

Einzelhandel 8,4%
37,4%
@ 18,30 €/Tag @ 27,40 €/Tag
Gastronomie Dienstleistungen Gastronomie Dienstleistungen
44.5% 18,1% 49,8% 41,8%

Abbildung 23: Vergleich des Ausgabeverhaltens der Naturparktourist:innen im
engeren Sinn (links) und Sonstigen Naturparktourist:innen (rechts) innerhalb der
Tagesgaste im Naturpark Lineburger Heide

Quelle: Eigene Erhebungen

Innerhalb der Betrachtung der Ubernachtungsgéaste muss auf eine derartige Untertei-
lung leider verzichtet werden, da die Stichprobe der Ubernachtungsgaste mit hoher
Naturparkaffinitat zu gering ist, um statistisch belastbare Aussagen Uber diese Gruppe
treffen zu kénnen. So wurden in der spateren Berechnung der regionalékonomischen
Effekte fur beide Subgruppen die ermittelten Durchschnittswerte fiir Ubernachtungs-
gaste bericksichtigt.

Die durchschnittlichen Ausgaben der Ubernachtungsgaste betragen 84,30 €/Tag und
liegen somit mehrfach héher als die der Tagesgaste (vgl. Abbildung 24). Auch die Auf-
teilung der Ausgaben weicht stark von der Struktur bei den Tagesgasten ab. So fallen
fur die Ubernachtungsgaste etwa die Halfte der taglichen Ausgaben auf die Ubernach-
tung, was 43,90 € entspricht. Ein Drittel (25,80 €) der Gesamtausgaben geben sie
zudem in der Gastronomie und das in die Ubernachtung inkludierte Verpflegungsar-
rangement aus, sodass uUber 80,0 % der taglichen Ausgaben auf die Kategorie des
Gastgewerbes zurtickzufihren sind. Dies entspricht einem mittleren Wert von
69,70 €/Tag und einem Anteil an den Gesamtausgaben von 82,7 %. Der geringere
Ausgabenwert in den Dienstleistungsbranchen von 5,60 € erklart sich damit, dass —
wie bereits erwdhnt — dass einmalig wahrend des Aufenthalts getatigte Ausgaben flr
Eintritte beispielsweise auf die gesamten in der Region verbrachten Tage pro Person
geteilt werden, wahrend Ausgaben fir die Unterkunft fur jede Ubernachtung anfallen
und taglich gegessen und getrunken wird. Die Ausgaben fur die Dienstleistungsbran-

che sind einmalig zu erbringen und unabh&ngig von der Dauer des Aufenthalts. Mit
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steigender Aufenthaltsdauer sinkt somit ihr tagesbezogener Wert und fallt im Vergleich
zu den Ubernachtungspreisen besonders bei langeren Aufenthalten weniger stark ins
Gewicht.

Einzelhandel
10,6%
Gastgewerbe
82,7%

) Ubernachtung 52,1%

84,30

€/Tag
Gastronomie und

Verpflegungsmehraufwand

30,6%

Dienstleistungen
6,7%

Abbildung 24: Ausgabenstruktur der Ubernachtungsgéaste im Naturpark Liineburger
Heide nach Ausgabenkategorien

Quelle: Eigene Erhebungen
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6.2 Ermittlung der wirtschaftlichen Wirkungen

Aus der Multiplikation der durchschnittlichen Tagesausgaben mit den Besuchstagen
der Tages- und Ubernachtungsgaste auf Seiten der Naturparktourist:innen im engeren
Sinn sowie der Sonstigen Naturparktourist:innen, berechnet sich der touristische Brut-
toumsatz. Die Besucher:innen des Naturparks Lineburger Heide generieren pro Jahr
einen Bruttoumsatz von 385.889.000 €. Bei der Subgruppe der Naturparktourist:innen
im engeren Sinn liegt der Bruttoumsatz bei 34.196.600 € und bei den Sonstigen Na-
turparktourist:innen bei 351.694.400 €. Eine Differenzierung nach den verschiedenen
O0konomisch relevanten Zielgruppen ist in Tabelle 6 zu entnehmen.

Tabelle 6: Bruttoumsatze der Besuchstage des Naturparks Lineburger Heide

Anzahl Tagesausga- Bruttoum-
Besuchstage ben in €’ satze in €
Naturparktourist:innen i.e.S. 902.000 34.194.600
davon Tagesgaste 634.000 18,3 11.602.200
davon Ubernachtungsgaste 268.000 84,3 22.592.400
Sonstige 9.027.000 351.694.400
Naturparktourist:innen
davon Tagesgaste 7.193.000 27,4 197.088.200
davon Ubernachtungsgéaste 1.834.000 84,3 154.606.200
Summe 9.929.000 385.889.000

Quelle: Eigene Erhebungen

Die weiteren Berechnungen der regionaldkonomischen Wirkungen, die von diesem
generierten Bruttoumsatz ausgehen, wurden stets separat fur die relevanten Besuchs-
gruppen (Tages-/Ubernachtungsgaste; Naturparktourist:innen im engeren Sinn und
Sonstige Naturparktourist:innen) durchgefiihrt. Im nachsten Schritt wurde die Mehr-
wertsteuer berechnet. Dabei wurden die unterschiedlichen Mehrwertsteuersatze fur
verschiedene Ausgabengruppen sowie die Mehrwertsteuersenkung im Zuge des Co-
vid-19-Steuerhilfegesetzes bericksichtigt (vgl. Kapitel 2.2). Das Vorgehen ist dem-
nach speziell fir diese Erhebung angepasst und die Ergebnisse lassen sich nicht auf
andere Erhebungen oder Zeitrdume (Ubertragen. Die so errechneten

7 Aufgrund geringer Fallzahlen der Ubernachtungsgaste innerhalb der Subgruppe Naturparktourist:innen i.e.S. fin-
det keine Differenzierung der Tagesausgaben nach Naturparkaffinitat statt.
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Mehrwertsteuerabgaben durch den Tourismus belaufen sich auf 26.598.842 €. Nach
Abzug der Mehrwertsteuer vom Bruttoumsatz ergibt sich schlief3lich ein Nettoumsatz
von 359.290.158 €.

Einen Teil dieses Nettoumsatzes stellt die direkte Wertschopfung dar, welche mittels
spezifischer Wertschépfungsquoten berechnet wurde. Durchschnittlich betrug diese
Wertschoépfungsquote hierbei 37,0 %. Insgesamt ergab sich somit eine direkte Wert-
schopfung von 137.379.160 € aus dem Tourismus.

Aus der Differenz zwischen Nettoumsatz und direkter Wertschépfung resultiert der
Wert der vor Ort eingesetzten Vorleistungen. Diese belaufen sich auf eine Hohe von
221.910.998 €. Auch diese Vorleistungen beinhalten wiederum einen wertschopfungs-
relevanten Anteil, die sogenannte indirekte Wertschépfung, welche in den Vorleis-
tungsbetrieben erwirtschaftet wird. Zur Berechnung dieser wird ebenso eine Wert-
schopfungsquote angewandt. Fir diese Wertschopfungswirkung wird dabei ein auf
Basis langjahriger Analysen abgeleiteter Erfahrungswert von 30,0 % als Wertschop-
fungsquote Uber alle Tourismus- bzw. Wirtschaftsbranchen hinweg angenommen. Die
daraus resultierende indirekte Wertschopfung lasst sich somit als Produkt dieser Wert-
schopfungsquote und den Vorleistungen beschreiben und entspricht etwa
66.573.299 €.

Aus den Bruttoumséatzen durch die Tages- und Ubernachtungsgaste im Naturpark Lii-
neburger Heide entsteht insgesamt eine touristische Wertschdpfung in Héhe von
203.952.459 €. Die Berechnungsergebnisse vom Bruttoumsatz zu den Wirkungen der
Wertschopfung sind in Abbildung 25 wiedergegeben.
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Bruttoumsatz MwSt.

385.889.000 € g 26.598.842 €
Nettoumsatz . Vorleistungen
359.290.158 € 221.910.998 €
Direktes Einkommen Indirektes Einkommen
137.379.160 € ©66.573.299 €

Touristische Wertschpfung
203.952.459 €

Abbildung 25: Ableitung der 6konomischen Wirkungen durch den Tourismus im
Naturpark Lineburger Heide

Quelle: Eigene Erhebungen

Als Vergleichsgro3e der Abschatzung des regionaldkonomischen Stellenwerts soll im
Weiteren ermittelt werden, wie viele Personen ihren Lebensunterhalt durch den Tou-
rismus in der Region bestreiten kdnnen, worin auch Nicht-Erwerbstéatige und alle wei-
teren mit zu versorgenden Haushaltsmitglieder eingeschlossen sind (vgl. JoB et al.
2020: 27). Als Variable werden hierfir Einkommensaquivalente herangezogen. Sie
berechnen sich als Quotient aus der erwirtschafteten touristischen Gesamtwertschép-
fung und dem durchschnittlichen regionalen Primareinkommen pro Einwohner:in (vgl.
Kapitel 2.2). Dazu wird das durchschnittliche Primareinkommen pro Einwohner:in an-
teilig fur die Landkreise Harburg, Heidekreis, Lineburg verwendet. Dieses liegt fir das
Jahr 2021 bei 30.053 € (gerundet, eigene Berechnungen nach ARBEITSKREIS VOLKS-
WIRTSCHAFTLICHE GESAMTRECHNUNGEN DER LANDER 2023).

Die Einkommensaquivalente errechnen sich aus der Division der touristischen Wert-
schopfung durch das regionale Primareinkommen pro Kopf. Differenziert nach Natur-
parktourist:innen im engeren Sinn und Sonstigen Naturparktourist:innen ergeben sich
folgende Werte:
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Naturparktourist:innen i.e. Sinn:  17.495.183 € / 30.053 € = 582 Personen

Sonstige Naturparktourist:innen: 186.457.276 € / 30.053 € = 6.204 Personen

Die Ausgaben aller Tourist:innen des Naturparks Lineburger Heide generieren ein
Einkommensaquivalent von insgesamt 6.786 Personen, deren Einkommen rechne-
risch vom Naturtourismus in der Naturparkregion abhéngig ist. Dabei kdnnen allein
582 Personen ihren Lebensunterhalt von den Ausgaben der Naturparktourist:innen im
engeren Sinn bestreiten. Es bleibt festzuhalten, dass es sich um eine hypothetische
Rechnung handelt, welche die Nachfragestrukturen abbildet, aber nicht das Touris-
musangebot evaluiert.

Da hierbei sowohl alle Nicht-Erwerbstéatigen als auch die mit zu versorgenden sonsti-
gen Haushaltsmitglieder beriicksichtigt werden, entspricht das Einkommenséaquivalent
nicht der Zahl der mit dem Tourismus in Zusammenhang stehenden Arbeitskrafte. In
der Realitat ist von mehr Personen auszugehen, die zumindest anteilig von den Tou-
rismuseinkinften direkt oder indirekt leben. Dies ist insbesondere darauf zuriickzufih-
ren, dass in der nachfrageseitig definierten Tourismusbranche viele Beschaftigte nur
anteilig vom Tourismus leben (z.B. Ferienwohnungsvermietung als Nebenerwerbs-
quelle) oder keiner Vollzeitbeschaftigung nachgehen (z.B. Teilzeitarbeitsplatz, Saison-
beschéaftigung oder Aushilfen) (vgl. WOLTERING 2012: 132).

Die Gesamtschau der touristischen Effekte des Tourismus im Naturpark Lineburger
Heide zeigt Tabelle 7:
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Tabelle 7: Synopse der regionalokonomischen Effekte des Tourismus im Naturpark

Lineburger Heide

Sonstige

Naturpark- Tourist:in-
. Naturpark- :
tourist:in- . nen insge-
, tourist:in-
neni.e.S. samt
nen
Besuchstage 902.000 9.027.000 9.929.000
Tagesgaste [%0] 70,3 79,7 78,8
Ubernachtungsgéste [%)] 29,7 20,3 21,2
Tagesausgaben
. 18,30 27,40 26,70

Tagesgaste [€]
Tagesausgaben
. . 84,30 84,30 84,30
Ubernachtungsgaste [€]
Bruttoumsatz [€] 34.194.600 351.694.400 385.889.000
Mehrwertsteuer [€] 2.384.263 24.214.580 26.598.842
Nettoumsatz [€] 31.810.337 327.479.820 359.290.158
Direkte Wertschopfung [€] 11.360.117 126.019.042 137.379.160
Indirekte Wertschépfung [€] 6.135.066 60.438.233 66.573.299
Touristische Wertschopfung [€] 17.495.183 186.457.276 203.952.459
Einkommensaquivalente [Personen] 582 6.204 6.786

Quelle: Eigene Erhebungen
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7 Zusammenfassung und Handlungsempfehlungen

Im Rahmen der im Tourismusjahr 2022/2023 durchgefiihrten Erhebungen konnte ein
umfassendes Bild Uber das Besuchsaufkommen und die Strukturen des Naturtouris-
mus im Naturpark Lineburger Heide mit den daraus resultierenden 6konomischen Ef-
fekten fur die Region gewonnen werden. Die Erhebungen basierten auf einem
deutschlandweit standardisierten Vorgehen, was den Vorteil mit sich bringt, dass die
Ergebnisse fur den Naturpark Lineburger Heide mit den Ergebnissen in allen anderen,
nach dem Vorgehen von JoB et al. (2006; 2016; 2023a) definierten Standardprozedere
erhobenen Nationalen Naturlandschaften vergleichbar sind.

Der Naturpark Luneburger Heide verzeichnet auf einer Flache von 1.078 km? insge-
samt 9.929.000 Besuchstage. Dies fihrt zu einer Dichte von 92,1 Besuchstagen pro
ha. Das hohe Tagesbesuchsaufkommen von knapp 80 % ist aufgrund der zentralen
Lage des Naturparks nahe bedeutender Einzugsgebiete wie der Stadte Hamburg, Bre-
men und Hannover nicht verwunderlich. Diese hohe Anzahl an Tagesgéasten treibt
auch die Besuchstagezahl nach oben. Denn auf die 1,7 Mio. Gastelbernachtungen in
gewerblichen Betrieben in der Region (anteilige Berechnung aus der amtlichen Statis-
tik) kommt neben den privaten Unterkiinften der hohe Anteil an Tagesgéasten hinzu,
wodurch sich eine hohe Gesamtbesuchstagezahl von knapp 10 Mio. ergibt. Das belegt
die grofRe Bedeutung des Naturparks Lineburger Heide als prominente touristische
Destination innerhalb Deutschlands. Die Besuchstage liegen héher als in den touris-
tisch ebenfalls bedeutsamen Biospharenreservaten Berchtesgadener Land (7,4 Mio.),
Schwarzwald (4,0 Mio.) oder Sudost-Rigen (5,3 Mio.). In den dortigen Regionen ist
das Ubernachtungsgastaufkommen allerdings deutlich hoher (etwa die Halfte der Be-
sucher:innen im Berchtesgadener Land und Schwarzwald und mehr als 90 % der Be-
sucher:innen in Sudost-Rigen), weshalb die gesamte Besuchstagezahl geringer aus-
fallt als im Naturpark Lineburger Heide, der lagebedingt vor allem tagestouristisch
frequentiert ist.

Aus regionalokonomischer Perspektive stellen fiir die Arbeit vor Ort die Ubernach-
tungsgaste eine zentrale Klientel dar. Diese Besuchsgruppe bleibt langer in der Region
als Tagesbesucher:innen, welche die Region nur fur einen Tag aufsuchen. Potenziell
und auf die Tage heruntergebrochen generieren Ubernachtungsgéste weniger Anrei-
severkehr. Auch sind diese Personen aufgrund héherer verflgbarer Zeit in der Region
gegebenenfalls leichter mit Bildungsangeboten anzusprechen und kénnen somit zu
einem nachhaltigen Konsum (Kreislaufwirtschaft) beitragen. Dazu sollte weiterhin die
Angebote im Bereich BNE sowie die Sparte der regionalen Produkte ausgebaut wer-
den, sodass ein nachhaltiges Konsumieren vor Ort ermdglicht wird. Um einen még-
lichst hohen Anteil der Wertschopfung in der Region zu halten, missen zur touristi-
schen Leistungserstellung moglichst viele Vorleistungen aus der Region bezogen
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werden. Die Erzeugung vor Ort verbunden mit der Vermarktung ist wesentlich fur die
nachhaltige Ausgestaltung des Tourismus, was als Aufgabe der Naturparks gesetzlich
verankert ist. Der Naturpark ist mit der RegioApp seit Mai 2022 bereits auf einem guten
Weg und kann dies durch die Ausweitung des Angebotes, aber vor allem durch eine
omniprasente Werbung wie beispielsweise auf dem Heide-Shuttle noch stéarker aus-
weiten. Auch das vom Bund gefoérderte Projekt ,EWIN — Effiziente Warenstrome im
Naturpark Luneburger Heide" tragt durch eine Analyse der Logistik zwischen Natur-
park-Partnern, den RegioApp-Betrieben, Handlern und der Gastronomie durch die
Verbesserung der Logistik zwischen Erzeugern, Produzenten und Kunden zu einer
funktionierenden Kreislaufwirtschaft bei. Ebenfalls ist das Netzwerk der Partnerbe-
triebe im Naturpark ein wichtiger Ansatzpunkt, um die nachhaltigen Kreislaufe im Na-
turpark zu starken und vor allem nach auf3en zu tragen, hierfur ist eine stetige Erwei-
terung notwendig.

Wie auch in anderen Nationalen Naturlandschaften ist im Naturpark Lineburger Heide
das Verkehrsaufkommen mit einem Pkw-Anteil von knapp 90 % zur Anreise in die
Region eine echte Herausforderung. Nichtsdestotrotz erscheint heute schon der
Heide-Shuttle als sehr gelungene OPNV-Offerte, bietet grundsétzlich eine gute Ver-
netzung in die Region und auch der regionale Zugverkehr (RE aus Hamburg) verfligt
Uber eine passende Anbindung in die Lineburger Heide. Bislang wird jedoch dieses
Angebot noch viel zu wenig genutzt, sodass deutlich mehr Werbung gefordert sowie
insbesondere ein weiterer Ausbau des bestehenden Busangebots notwendig ist. Der-
zeit fahrt der Heide-Shuttle zwischen 15. Juli und 15. Oktober, wobei gerade abseits
der klassischen touristischen Saisons noch viel Potenzial ist, um Gaste fur den Natur-
park auch Uber mehrere Nachte zu gewinnen. Zusatzlich sollte der vorhandene Park-
raum in der Destination strikter bewirtschaftet werden, um den motorisierten Individu-
alverkehr bei ausreichenden OPNV-Alternativen kiinftig weniger attraktiv zu gestalten.

Als Naturpark steht die Daseinsgrundfunktion Erholungsvorsorge im Vordergrund.
Dies wird in der Luneburger Heide auch dementsprechend nachgefragt, wie die Anga-
ben zu den Besuchsgriinden in der Region zeigen (vgl. Kapitel 5.3). Dabei wurde her-
ausgefunden, dass der Hauptgrund, um in die Region zu kommen, Natur und Land-
schaft sind, welche Aktionsraum fir die Ausibung von landschaftsbezogenen
Freizeitaktivitdten bieten. Das heil3t, die Ziele und Aufgaben des Naturparks Liinebur-
ger Heide, die Natur und Landschaft zu entwickeln und zu pflegen und zum Zwecke
der Erholung zuganglich zu machen, kommen auch in der Wahrnehmung der Besu-
cher:innen an. Gleichwohl verbinden die Besucher:innen nur in geringem Umfang das
Naturpark-Label mit der Ausgestaltung und Entwicklung der Landschaft, wie die Ana-
lyse der Naturparkaffinitat zeigt. Als Stereotyp der Heidelandschaften zeigen beson-
ders die naturnahen Standorte eine hohere Affinitat als die restlichen, teilweise rein
vergnugungsorientierten Standorte im Naturpark.
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Die Naturparkaffinitat von 9,1 % legt dar, dass die Marke Naturpark als solche derzeit
noch eine schwach ausgepragte Markenfunktion besitzt. Die Tourismusregion Line-
burger Heide ist auch unabhangig vom Naturpark ein bedeutender touristischer Mar-
kentrager innerhalb Deutschlands, was sich in der hohen Besuchstagezahl von fast
10 Mio. sowie auch im Einzugsgebiet der Besucher:innen Uber die ganze Republik
verteilt zeigt. Das Wissen um die Existenz des Naturparks in der Region ist bei knapp
20 % der Besucher:innen vorhanden. Im Vergleich zu den strukturell ahnlichen Bio-
spharenreservaten fallen hierzu Parallelen auf: Auf &hnlichem Niveau bewegen sich
die Anteile der Biospharenreservatsbesucher:innen im engeren Sinn in den Biosphéa-
renreservaten Flusslandschaft Elbe mit 11,7 %, Thuringer Wald mit 11,1 % und Spree-
wald mit 8,7 %. JOB et al. (2023a) konstatieren fir diese Gebiete eine fehlende touris-
tische Markenfunktion des Biospharenreservatslabels bei gleichzeitig etablierten
touristischen Markenprodukten wie der Rennsteig im Thiringer Wald oder die Spree-
wald-Gurken. Ahnliches kann auch fiir den Naturpark Lineburger Heide ausgemacht
werden, welcher als Region historisch bekannt und touristisch in Wert gesetzt wurde;
als Beispiele hierfir sind die Heideschnucken oder die Heidekartoffeln zu nennen. Die
Biospharenreservate Schaalsee und Schorfheide-Chorin hingegen, die in Regionen
ohne vorherige Tourismustradition ausgewiesen wurden, zeigen Affinitatswerte von
21,5 % und damit die hochsten im bundesweiten Vergleich der Biospharenreservate.
Hier zeigt sich, dass zuvor unbekannte Tourismusdestinationen durch das UNESCO-
Label touristisch in Wert gesetzt wurden (vgl. JoB et al. 2023a: 47ff.). Ziel sollte fur den
Naturpark Luneburger Heide daher sein, die Marke Naturpark mit ihren Zielen und
Aufgaben bei Besucher:innen und Einheimischen zu transportieren, um den Naturpark
als Anziehungspunkt mit den dort gebotenen Vorziigen um Natur und Landschaft so-
wie entsprechenden Angeboten weiter zu starken.

Diese naheliegende Idee erscheint besonders vielversprechend fir die zukinftige Ent-
wicklung der Naturparkregion als nachhaltige Naturtourismusdestination, wie die Zah-
len innerhalb der jeweiligen Gruppen belegen. Positiv hervorzuheben ist, dass bei den
Naturparktourist:innen im engeren Sinn der Anteil der Ubernachtungsgaste mit knapp
30 % ausgepragter als bei denjenigen Ubernachtungsgasten, welche weniger am Na-
turpark interessiert sind, den sogenannten Sonstigen Naturparktourist:innen, mit etwa
20 %. Bekanntlich geben Ubernachtungsgéaste ungleich mehr Geld aus im Naturpark
als Tagesbesucher:innen. Das heil3t, der Fokus im Aul3enmarketing der Destinations-
marketingorganisation sollte in Zusammenarbeit mit der Naturparkverwaltung genau
auf dieser Zielgruppe liegen. Zum einen der hdheren regionalwirtschaftlichen Effekte
wegen, zum anderen, da Ubernachtungsgaste wie oben ausgefiihrt ein anderes, um-
weltvertraglicheres aktionsrdumliches Verhalten zeigen, das besser zur Naturpark-
Philosophie passt. Somit kann das vielschichtige wie ambitionierte Konzept der Natur-
parks eher realisiert werden. Genau dies stinde dem altesten und wahrscheinlich
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bekanntesten deutschen Naturpark bestens zu Gesicht — nicht zuletzt seiner Vorbild-
funktion fur die Gber 100 anderen Naturparks Deutschlands wegen.

70



Literaturverzeichnis

ARBEITSKREIS VOLKSWIRTSCHAFTLICHE GESAMTRECHNUNGEN DER LANDER (2023): Kreis-
ergebnisse fur Deutschland. URL: https://www.statistikportal.de/de/vgrdl (Abrufdatum:
06.05.2024).

BIEGER, T. (2000): Management von Destinationen und Tourismusorganisationen.
Munchen.

BUNDESAMT FUR KARTOGRAPHIE UND GEODASIE (2021): Verwaltungsgebiete 1:250000.
URL: https://gdz.bkg.bund.de/index.php/default/digitale-geodaten/verwaltungsge-
biete/verwaltungsgebiete-1-250-000-stand-01-01-vg250-01-01.html (Abrufdatum:
05.06.2024).

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (BFN) [Hrsg.] (2024): Naturparke. URL:

https://www.bfn.de/naturparke (Abrufdatum: 06.05.2024).

BUNDESMINISTERIUM DER FINANZEN (Hrsg.) (2022): ErmaRigter Umsatzsteuersatz fir
Restaurations- und Verpflegungsdienstleistungen; Verlangerung des zeitlichen An-
wendungsbereichs des BMF-Schreibens vom 2. Juli 2020, BStBI | S. 610, bis zum 31.
Dezember 2023. URL: https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Down-
loads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungser-
lass/2022-11-21-ermaessigter-umsatzsteuersatz-fuer-restaurations-und-verpfle-
gungsdienstleistungen-verlaengerung-des-zeitlichen-anwendungsbereichs-bis-zum-
31-12-2023.pdf?__blob=publicationFile&v=2 (Abrufdatum 15.03.2024).

DEUTSCHER WETTERDIENST (2023): Tagliche Stationsmessungen.
URL: https://cdc.dwd.de/portal/202107291811/mapview (Abrufdatum: 02.04.2024).

DESTATIS (2024): Flache und Bevélkerung nach Landern. URL: https://www.statistik-
portal.de/de/bevoelkerung/flaeche-und-bevoelkerung (Abrufdatum: 05.05.2024).

DUDLEY, N. [HRSG.] (2008): “Guidelines for Applying Protected Area Management Cate-
gories”. In: Stolton, S., P. Shadie and N. Dudley (2013). IUCN WCPA Best Practice
Guidance on Recognising Protected Areas and Assigning Management Categories
and Governance Types (= Best Practice Protected Area Guidelines Series 21), Gland.

DEUTSCHES WIRTSCHAFTSWISSENSCHAFTLICHES INSTITUT FUR FREMDENVERKEHR E.V. AN
DER UNIVERSITAT MUNCHEN (DWIF E.V.) (2013): Tagesreisen der Deutschen. Minchen.

ENGELS, B. & JOB-HOBEN, B. (2004). Nachhaltige Tourismusentwicklung. In Deutsches
MAB-Nationalkomitee (Hrsg.). Voller Leben. UNESCO-Biospharenreservate — Modell-
regionen fur eine Nachhaltige Entwicklung. Berlin, S. 113-119.

71


https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2022-11-21-ermaessigter-umsatzsteuersatz-fuer-restaurations-und-verpflegungsdienstleistungen-verlaengerung-des-zeitlichen-anwendungsbereichs-bis-zum-31-12-2023.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2022-11-21-ermaessigter-umsatzsteuersatz-fuer-restaurations-und-verpflegungsdienstleistungen-verlaengerung-des-zeitlichen-anwendungsbereichs-bis-zum-31-12-2023.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2022-11-21-ermaessigter-umsatzsteuersatz-fuer-restaurations-und-verpflegungsdienstleistungen-verlaengerung-des-zeitlichen-anwendungsbereichs-bis-zum-31-12-2023.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2022-11-21-ermaessigter-umsatzsteuersatz-fuer-restaurations-und-verpflegungsdienstleistungen-verlaengerung-des-zeitlichen-anwendungsbereichs-bis-zum-31-12-2023.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2022-11-21-ermaessigter-umsatzsteuersatz-fuer-restaurations-und-verpflegungsdienstleistungen-verlaengerung-des-zeitlichen-anwendungsbereichs-bis-zum-31-12-2023.pdf?__blob=publicationFile&v=2

HANSESTADT LUNEBURG (2024): Jetzt ist es amtlich — Luneburg liegt im Naturpark LU-
neburger Heide. URL: https://www.hansestadt-lueneburg.de/rathaus/aktuelles/pres-
semitteilungen/jetzt-ist-es-amtlich-lueneburg-liegt-im-naturpark-lueneburger-
heide.html (Abrufdatum: 01.05.2024).

HEIDE PARK WORLD (2024): Besucherzahlen. URL: https://www.heide-park-
world.de/?view=article&id=151&catid=92 (Abrufdatum: 12.08.2024).

FRIESER, A., BITTLINGMAIER, S., PIANA, T., MAJEWSKI, L. (2023): ,Okonomische Bewer-
tung des nachhaltigen Tourismus in deutschen Naturparken®. In: KUHNE, O., SEDEL-
MEIER, T., JENAL, C., FREYTAG, T. (Hrsg.): RaumFragen. Landschaft und Tourismus.
Wiesbaden.

FORsT, R. (2019): ,Entwicklung, Stand und Herausforderungen der Naturparkarbeit in
Deutschland®. In: Natur und Landschaft 94 (9/10), S. 384-281.

Jos, H. (2000): ,Naturparke - Erholungsvorsorge und Naturschutz®. In: Becker, C., Job,
H. (Hrsg.): Freizeit und Tourismus (= Nationalatlas Bundesrepublik Deutschland). Hei-
delberg/Berlin, S. 34-37.

JoB, H., HARRER, B., METZLER, D., HAJIZADEH-ALAMDARY, D. (2005): Okonomische Ef-
fekte von Grol3schutzgebieten. Untersuchung der Bedeutung von Gro3schutzgebieten
fur den Tourismus und die wirtschaftliche Entwicklung der Region (= BfN-Skripten
135). Bonn-Bad Godesberg.

JoB, H. HARRER, B., METZLER, D., HAJIZADEH-ALAMDARY, D. (2006): Okonomische Ef-
fekte von Grol3schutzgebieten. Leitfaden zur Erfassung der regionalwirtschaftlichen
Wirkungen des Tourismus in Grol3schutzgebieten (= BfN-Skripten 151). Bonn-Bad
Godesberg.

JoB, H., KrRAuUS, F., MERLIN, C. UND WOLTERING, M. (2013): Wirtschaftliche Effekte des
Tourismus in Biospharenreservaten Deutschlands (= Naturschutz und Biologische
Vielfalt 134). Bonn-Bad Godesberg.

JOB, H., ENGELBAUER, M. & WOLTERING, M. (2018): Aktuelle und potenzielle regionalkonomi-
sche Effekte durch Naturtourismus in den Naturparken Kyffhauser und Stdharz. unveroffent-
lichter Endbericht. Wirzburg.

JoB, H., MERLIN, C., METZLER, D., SCHAMEL, J., WOLTERING, M. (2016): Regionalwirt-
schaftliche Effekte durch Naturtourismus in deutschen Nationalparken als Beitrag zum
Integrativen Monitoring-Programm fur Grol3schutzgebiete (= BfN-Skripten 431). Bonn-
Bad Godesberg.

72



JoB, H., ENGELBAUER, M., BITTLINGMAIER, S., KRAUS, F., MAJEWSKI, L., MERLIN, C., WOL-
TERING, M. (2020): Manual zur Bestimmung der regionalokonomischen Effekte des
Tourismus in deutschen Biospharenreservaten (= unverotffentlichter Abschlussbe-
richt). Wirzburg.

JoB, H., MAJEWSKI, L., ENGELBAUER, M., BITTLINGMAIER, S., WOLTERING, M. (2021): ,Es-
tablishing a standard for park visitation analyses: Insights from Germany®. In: Journal
of Outdoor Recreation and Tourism 35 (2021), S. 1-19.

Jos, H., MAJEWSKI, L., BITTLINGMAIER, S., ENGELBAUER, M., WOLTERING, M. (2023a):
Regionalékonomische Effekte des Tourismus in Biospharenreservaten Deutschlands.
Ein wissenschatftlicher Beitrag zum Integrativen Monitoring-Programm fur Grol3schutz-
gebiete aus soziobkonomischer Perspektive (= BfN-Schriften 667). Bonn-Bad Godes-
berg.

JOB, H., BITTLINGMAIER, S., WOLTERING, M. (2023b): Regionalékonomische Effekte des
Tourismus im Nationalpark Niederséachsisches Wattenmeer. (= Schriftenreihe Nieder-
sachsisches Wattenmeer Band 18). Wilhelmshaven.

LANDESAMT FUR STATISTIK NIEDERSACHSEN (2023): Online-Datenbank. URL:
https://www1.nls.niedersachsen.de/statistik/html/default.asp
(Abrufdatum: 05.05.2023).

MAJEWSKI, L., ENGELBAUER, M. & JoB, H. (2019). Tourismus und nachhaltige Entwick-
lung in deutschen Naturparken. In: Natur und Landschaft (94 (9-10)), S. 422-426.

MAJEWSKI, L. (2024): ,Economic impact analysis of nature tourism in protected areas:
Towards an adaptation to international standards in German protected areas®. In: Jour-
nal of  Outdoor Recreation and Tourism (45, 100742). doi:
https://doi.org/10.1016/j.jort.2024.100742.

MESCHEDE, M. (2018): Geologie Deutschlands. Ein prozessorientierter Ansatz. Berlin, 2.
Auflage.

METZLER, D. (2007): Regionalwirtschaftliche Effekte von Freizeitgrof3einrichtungen:
Eine methodische und inhaltliche Analyse (= Minchener Studien zur Sozial- und Wirt-
schaftsgeographie 46). Kallmiinz/Regensburg.

NLH (NATURPARK LUNEBURGER HEIDE E.V.) (0.J.): Der Naturpark. URL: https://natur-
park-lueneburger-heide.de/der-naturpark/ (Abrufdatum: 01.05.2024).

NLH (NATURPARK LUNEBURGER HEIDE E.V.) (2021): Gemeinsam. Vielfaltig. Wir. Mit den
Menschen! Fir eine Region voller Lebensqualitat!. Winsen (Luhe).

73



NHL (NATURPARK LUNEBURGER HEIDE E.V.) (2010): Informationen fur die Naturpark-Infor-
mationsstellen im Naturpark Lineburger Heide. Winsen (Luhe).

NNL (NATIONALE NATURLANDSCHAFTEN E. V.) (2024): Uber Uns. URL: https://nationale-
naturlandschaften.de/dachverband-nnl-e-v (Abrufdatum: 12.08.2024).

SPENCELEY, A., SCHAGNER, J.P., ENGELS, B., ENGELBAUER, M., ERKKONEN, J., JOB, H.,
KAJALA, L., MAJEWSKI, L., METZLER, D., MAYER, M., RYLANCE, A., SCHEDER, N., SMITH-
CHRISTENSEN, C. BERALDO SouUzA, T., CULLINANE THOMAS, C., WOLTERING M. (2021).
Visitors count! Guidance for protected areas on the economic analysis of visitation.
Bonn. BfN-Skript.

STATISTISCHES BUNDESAMT (2008): Klassifikation der Wirtschaftszweige. Mit Erlaute-
rungen. Wiesbaden.

STATISTISCHES BUNDESAMT (Hrsg.) (2023): GENESIS-Online Datenbank. URL:
https://www-genesis.destatis.de/genesis/online (Abrufdatum: 05.05.2024).

STYNES, D. J. (1997): Economic Impacts of Tourism: A Handbook for Tourism Profes-
sionals. Urbana.

VERBAND DEUTSCHER NATURPARKE E.V.(VDN) (2017): Landschaften voller Leben. Eu-
ropas Natur-, Regional- und Landschaftsparke — Modellregionen fiir die nachhaltige
Ent-wicklung landlicher R&ume. URL: https://www.naturparke.de/fileadmin/fi-
les/public/Service/Infothek/Broschueren_und_Flyer/Landschaften_voller_Le-
ben__mit_Lesezeichen.pdf (Abrufdatum: 06.05.2024).

VERBAND DEUTSCHER NATURPARKE E.V. (VDN) (Hrsg.) (2018): Naturparke in Deutsch-
land 2010 - Aufgaben und Ziele. 4. Fortschreibung. URL https://www.natur-
parke.de/fileadmin/files/public/Service/Infothek/Positionspapiere/Aufga-
ben_und_Ziele der_Naturparke_in_Deutschland.pdf (Abrufdatum: 06.05.2024).

VEREIN NATURPARKREGION LUNEBURGER HEIDE E.V. (0. J.): Naturparkgeschichte. URL:
https://naturpark-lueneburger-heide.de/der-naturpark/naturparkgeschichte/zeitleiste
(Abrufdatum: 06.05.2024).

WOLTERING, M. (2012): Tourismus und Regionalentwicklung in deutschen Nationalpar-
ken. Regionalwirtschaftliche Wirkungsanalyse des Tourismus als Schwerpunkt eines
sozioGkonomischen Monitoringsystems (= Wirzburger Geographische Arbeiten, Band
108). Wirzburg.

74



Anhang

Anhang 1: Kartenausschnitt mit Skizzierung der Erhebungsstandorte im Natur-
park Luneburger Heide

Standort: Blisenbachtal, Handeloh

Am Busenbach Am Busenhach Am Bisenba

Kartengrundlage: OpenStreetMap
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Standort: Himmel/Wildpark, Nindorf
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nn

]
N

Kartengrundlage: OpenStreetMap
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Standort: Kanueinstiegsstelle, Luhmihle

Kartengrundlage: OpenStreetMap
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Standort: Heide Erlebniszentrum, Undeloh

Kartengrundlage: OpenStreetMap
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Standort: Wilseder Berg, Wilsede

Kartengrundlage: OpenStreetMap
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Standort: Totenstatt, Oldendorf (Luhe)

Kartengrundlage: OpenStreetMap
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Standort: Schwindequelle, Schwindebeck

Kartengrundlage: OpenStreetMap
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Standort: Pietzmoor, Schneverdingen

Kartengrundlage: OpenStreetMap
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Standort: Heide-Park, Soltau

Kartengrundlage: OpenStreetMap
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Anhang 2a: Zahlbogen Naturpark Lineburger Heide
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Anhang 2b: Langer Fragebogen Naturpark Lineburger Heide

LEHRESTUHL FUR GEOGRAPHIE UND REGIONALFORSCHUNG LINIM"ERS.ITJ&T
JuLus-Masmur 1ans-UNIVERSITAT WURZBURG WURZBURG
Tel: 0031-31-86038

Liehe Gaste,
wir sind Srodierende won der Universitat Wiarzhurg und fithren eine Befrapunz zur winschaftlichen Bedeutung des Tourismmns in der
LinesurGER HEmE durch. Bite nehmen Sie sich kurz Teit, um die folzenden Fragen m beantmworten. Matirlich werden Thre Angaben

absolut vertranlich behandelr.

Nroo Datwm: .. ... Uhrzeits .. Ablehmmmss
ImbeTWIRTRr . e SRR
Witterumg: o' wolkenlos O’ heiter o' bewolkt ot bedeckt o' Miederschlize

Altivitiit: o' Spamergingerin O Wanderin o' Radfahrerin/(E-JMTE o' Badegast o'Kamufabrerin - of Sonstige
BemerkmmEen: . e et

1) Was ist der Ansgangsort Thres hentipen Besuchs?

o' Hauptwohnsitz oder ¢ Ferienon/ Ubemachtungsort: .
1a) In welchem Ort ibernachien Sie hewte? (Tagesrourist:innen waiter bal Fr:rgﬁ*_
o' Hauptwohnsitz oder = Ferienort UDemmachiImEsort: . ..o oo oo conseee
1b) Wie viele Niichte bleiben Sie in dieser Region?
.. Nachte
lt} C.ess.nm Ubernachtungszahl wihrend dieser Feise:
.. Nachte
llﬂ In wdclm' Art von Unterlmunft ibernachben Sie?
o Hotel {garni) o' bit 60 FbirO0E  ofbir ]20f  ofiber 1206 pro PersonTbernachtung
o Gasthof o* Furklinik o' Bekannte Verwandte
o' Pension o* Tugendherbergs OF BORSERE. et e
o' Ferienwohmng o Camping o**keing Angabe
1e) Welches Verpilepungsarrangement haben Sie gebochi?
o' keine Mahlzeit o' Frithstiick o' Halbpension o' Vollpension = *“keine Angabe
1f) Ist die Reise
o' panschal gebucht oder o selbst organisiert (Wiiter bei Frage 1) o' Eur (Weiter bei Frage 1)
1fi) Bei Panschalbochung: 1f)n) Welche Leistangen sind im Preis mbesriffen?
Gesamipreis: ... €
1) Bitte nennen Sie die zwel wichtizsten Grinde, warnm Sie in die Region gekommen sind! (Kawporiacrung mohs variesen)
o' Gastronomis o*Natur Landschaft ot Gesundheit Erhalong Eur
o* Akdvitat (Wandern, Radfahren ) o Veranstalnmgshesuch o* Stadibesuch
o' Freunde Verwandte meffen o' Wahe mum Wohnert o¥Heimatbesuch
L TSRO b 11O,
) Wissen 5ie, ob die Eegion unter einem besonderen Schutz stehi? Ist die Begion... imac § Neswngen moglich, daen brise mummeneren)
o' Nanmrschutzgebiet o*Landschaftsschutzgebiat o' Bisspharenreservat
o Hanupark o° Nationalpark O°kemme ich nicht
4a) Ans welchem Grund sind Sie jetzt in der Eegion?
o' UrlaubyFreizeit o’ geschafiliche Grinde o' Kr O BOOEIEEE. e e
4b) Welchen Aktivititen gehen Sie in der Region nach?

5a)) Mot welrhem Verkehrsmittel sind Sie in die Region (Lineburger Heide) geloommen™ (Adehrfhnomung magiick)

o' Pkw o* Bahn/ OGPV o' Reisebus o' Fahmad o Motnmad o' SonstiEes: o
ah} Mit mrJ-:Imn Verkehrzmittel sind Sie heute an den Befragungzstandort gel.ummen" "‘.l'u:'.l'r.'i:n.k\u.mumg mng_:.h
o' Pw o*Babhn/ 0PNV o' Reissbus o Fahrmad o' Momnmad c‘mmFul o' SomstEes: oo

) Kennen Sie die Bezeichnong  Natonale Naturlandschaften™?
o'ja Wenn ja, bitte neomen Sie Beispicle von Nationalen Namurlandschafiem™ Dl e

o'nein ..
Ta) Wizsen Sie, ob es in der Region einen Naturpark gibt?
o'ja  o*nein (Feiter bei Frage 8)
Th) Welche Rolle spielte der Naturpark bei Threr Entscheidung die Region o besuchen?
o' spielte eine sehr grobe Faolle o spiglte gine grofe Rolls o spielee kium eine Rolle o spiele keine Rolle
Tc) Waren Sie hente anch hier, wenn es den Naturpark nicht gibe?
o'ja o' nein o' eventuell
8) Besnchen Sie die Region das erste Mal? (o fiir Dbernachamgsgisie)
o'ja o¥nein, rum 1-5. Mal O'pein, mum §.-10. Mal o*nein, ich war schon aber 10 Mal hisr
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%) Welche Mafnahmen rom Erhali der Natur und Enlturlandschaft simmen Sie. ..
..voll zu (1), eher zu (1), haben keine feste AMeinung (3), lehnen ab (4), lehnen sehr stark ab {:}, kA (-0e)?

EE:-ILE]J.IE lenkung durch Wegzegebot o ot o ot o o
Anleinpflicht filr Hond o ot & ot o o¥®
Informationen Gber den Schotzwert auf Schildern oder in Drucksachen o ot & ot o o¥%
Abgabe (etwa  Kurtaxe™) filr die Landschafitspflege o ot o ot o o¥%
Fompenszationszahhingen far die Anreise o ot & ot o o¥®
Spermung von sensiblen Bereichen za bestimmten Jahres- oder Tageszeiten fir Besucher o' of o o' o' o®
Betreten sensibler Bereiche ansschlieBlich mit Landschaftsfabrenden o 0 o o' o o%
Sonstiges, bitte memnen ..o
11} Wie viel haben Sie fir sich und Thre Mitreisenden ansgegeben bzrw. planen Sie anszugeben?
@ Ausgaben pro Tag
wWo bezogen anf die B Anz Anz
kA Anfenthaltstage pro efmag Tage Parz.
Person (0 = michis)
1) Unterkunft (niche flir Tagestourist-innem) o* £.. _pro TN
b) Verpflegung in Gastromomie o™ £
)i} Lebensmittel o™ £
c)il) Einkinfe mit Einzelposten unter 50 € (Somnst.) o* £
c)ili) Einkinfe Einzelbetrige aber 50 € (zeparat)
- E.
- €.
E.
d) Namrparkspezifische Dienstleistungen o™ £
&) SportFrezeit Unterhaltong Kultur Nator (nkl. Emiine) o™ £
f) Verkehrsmittelnntzung wibrend des Aufenthaktes
- OPNV (Linienbus/Zng), Tasi stc. R -
- Ausflugsbus-schiff etc. T E.
- Parkgebitbren (ink]. Daverparker) = €.
£) KnrtazeFremdenver kehrsbeitrag/ Gistekarte o™ E o
h) Kurmittel (Bider Masagen etc ) Arzthosten R - —
i) Kongres-Tagongs- Seminargebihren etc. o* E
i) Semstiges S =S
12a)} Haben Sie wibremd Ihres Anfenthaltes bewnsst 12b) Wie viel haben Sie bisher fiir Lebensmittel ans regionaler
Lebensmitiel ans regionaler Herstellung gelanfi? Herstellung ansgegeben™
c'ja =" pein (Faiter bef Frage 13) Gesamipreis: ... &
13a) Haben Sie wihrend Ihres Awfenthaltes bewunsst | 13b) Wie viel haben Sie bisher fiir reglmle Produkie ausgegehen"
sonstige regionale Produkte gekanfi? i). E .
o' ja o mein (Weiter ber Frage 14) i.i} SRS -~
14) Wo wohnen Sie (Hauptwohnaiz): PLZ (alle Lander): ..o Land (pur Aunsland)

15a) Bitte geben Sie Thr Alter sowie das Alter Threr Mitreisenden an! | 15b) Wie groB ist [hre Reisegruppe insgesami?
o'wo'mmd ... owomod .. o'wo'mod

o s W s . . i) Anzah]l Personen: ... if) davon EKmder ...
.owomod .......owomo'd .......o'womo'd
16a) Welchen hichsten allzemeinen Scholabschluss haben Sie?
o' moch in =t kein ot Hauptschul- o' Miftlere Beife o' AbiturFachhoch- =* keine Anzabe
Schulashildunz Schulabschluss Valksschul-Abschhiss PO schulrerfa EQS
16b) Halem Sie ein abgeschlossenes Stodiom?
o'ja jmigh 10,1 o*kemne Anpabs
16c) Welchen der folzenden Berufsgruppen ordoen Sie sich zu?
o salbststindiz ot habere T Beamterleitender AngaselteT o' ArbeiterinFacharbeffer:m o' Hansfran'-mann
o* Renmer:in Pensionar:m o“ senstize:r Beamte T’ Angestellie T o" Schiler:m/Smudent:m/Ansoubildende:r o nicht berufstabz
16d) Darfich Sie abschlieBend nach Threm monatlichen Hanshaltseinkommen (pette) fragen?
o' < 2000 € o 2000 bis < 3000 € o 3000 bis < 4000 € o 4000 bis <2 3000 € o= 5000 € o%k A

Vielen Dank fiir IThre Mitarbeit!
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